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MUSLIMSKE SATKY
V EVROPSKEM VEREJNEM PROSTORU

Petr Agha*

Abstrakt: NdboZenské symboly ve verejném prostoru evropskych zemi predstavuji zdroj intenzivni diskuze
0 povaze jak verejného prostoru zemi EU, tak zejména o roli lidskych prdv v multikulturni spolecnosti
zaloZené na liberdlnich hodnotdch. Probihajici spory o podobu prdvni tipravy pritomnosti ndboZenskych
symbolii znovu nastoluji otdzky, zddnlivé (vy)tesené sekularizaci stdtii, o to, jak definovat a aplikovat
hranice a roli ndboZenstvi v evropskych spolecnostech v dobé, kdy jsou historicky stanovené hranice znovu

zpochybriovdny nartistajici mirou ndbozenské rozmanitosti. Robustnéjsi zboznost mnoha clenii komunit
pristehovalcti otevird v fadeé evropskych stdtii slozité otdzky, jak definovat hranice mezi prdvem, spolecnos-
ti a virou. Tento vyvoj, zejména pokusy o preménu etablované kulturni normy zdrZenlivosti ve verejném
vyjadrovdni viry v prdvni zdvazek zdrZet se za urcitych okolnosti ndboZenského vyznd(vd)ni, predstavuje
pro evropské prdvo lidskych prdv zdsadni vyzvu.

Klicovd slova: demokracie, lidskd prdva, sekularismus, multikulturalismus, verejny prostor, ndbozenské
symboly, verejny prostor

UvoD

Pritomnost ndbozenskych symboli ve vefejném prostoru evropskych zemi se v prii-
béhu let stala zdrojem intenzivni pravni a politické rozpravy o rozsahu svobody nébo-
Zenského vyzndani a neutrality statu. Soudy rznych stupni po celé Evropé, jakoZ i Evrop-
sky soud pro lidska prava, vydaly fradt vyznamnych, zajimavych a casto i kontroverznich
judikatd, které se tykaly pfitomnosti islamskych symbolti ve vefejnych institucich, jako
jsou skoly, univerzity a itady statni spravy atd. Tyto pfipady zahrnuji, mezi jinymi, kauzu
britské skolacky, pro kterou nebyla skolni uniforma v souladu se striktnimi pravidly jeji-
ho ndboZenského presvédceni,! dvou muslimskych Zen, kterym byl odmitnut vstup do
autobusu, protoZe jedna z nich si zakryla oblic¢ej nikdbem,? kauzu ucitelky na zédkladni
skole, jiz bylo zakdzano vyucovat na Svycarské zakladni skole, protoze nosila muslimsky
§atek,3 anebo vysokoskolacky v Turecku, kterd se nemohla zapsat ke studiu, nebot si préla

s w2

nosit muslimsky $atek pfi vyuce a zkouskéch.4
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Tzv. ,laffaire du foulard“ je soucdsti vefejné debaty evropskych zemi od poloviny
osmdesatych let. Otazka muslimského $atku vyvolava vasnivé diskuze o politice inte-
grace a kulturnich a nédboZenskych rozdilech.5 Zdéanlivé samozrejmé liberalni normy
a hodnoty jsou najednou zpochybnovéany nové pfichozimi normami a hodnotami, coz
ma za nasledek potiebu znovu utvrzovat jejich legitimitu a primét ve vefejnych deba-
tach o konstitutivnich hodnotéch evropskych spolecenstvi. Kromé toho, Ze jsou spory
o muslimsky $atek soucasti SirSiho problému (ustavovani) identity nové prichozich
muslimskych komunit, jsou také moznym férem pro vytvareni nového spolecného ,my*;
zatim se zd4, Ze se vét§inova spolecnost viici noveé prichozim identitdm vymezuje a stvr-
zuje svoji homogenitu tim, Ze zpochybnuje legitimitu pfitomnosti islamskych symboli
ve verejné sféfe a s tim souvisejici legitimitu pozadavki na uznani.

Proc je zakryvani zenského téla (z ndbozenskych diivodli) tak kontroverzni? Zakryti
téla byva casto vefejnosti interpretovano jako viditelny projev netcty k demokratickym
hodnotdm a dtikaz neochoty integrovat se do majoritni spolecnosti. Muslimsky $atek
pusobi jako velmi viditelné znameni pfitomnosti téchto novych identit a jejich odlis-
nosti od identity hostitelskych zemi. Dal$im dtlezitym momentem se zda byt i to, Ze se
rozsah welfare-state pocal dramaticky smrstovat v dasledku probihajici neoliberalni
restrukturalizace evropskych spolecnosti a zvysil se tak pocit socidlni nejistoty — v disled-
ku toho se zvysil i negativni postoj vii¢i komunitdm pfistéhovalct, ktefi se v Evropé usa-
zuji od 70. let minulého stoleti. Migrujici rodiny také ztistavaji trvale usazeny, po nékolik
generaci, v zemich Evropy a vyvraceji tak predstavu o ,gastarbeiterech”, ktefi prijedou,
vykonaji praci a opét se vrati do zemé ptivodu. Dal3im faktorem je také novy politicky
kontext po 11. zafi, pumovych titocich v Madridu a Londyné, a vrazdé Thea van Gogha
v Nizozemsku. Probihajici politizace islamu pak také posiluje vhiméani, Ze islam je nejen
v rozporu s demokracii a lidskymi prévy, ale je také hrozbou pro bezpecnost.6

Otéazky integrace, tolerance a uznani se tak dostavaji do popiedi celospolecenské
diskuze o narodnich identitach, kulturnich dédictvich, pluralismu a také o hodnoto-
vych fundamentech evropského projektu.” Neddvné spory o roli muslimskych $atka
jako vyrazu promény evropskych zemi jsou doprovazeny tendenci ,,istupu od multi-
kulturalismu“é a pfechodem k alternativhim modeltim souziti, které néktefi nazyvaji
»post-multikulturalismus“.?

Spory o to, jakou vlastné roli hraji dopliiky obleceni nabozenského charakteru v evrop-
ském lidskopravnim diskurzu, 1ze mozna hledat i v tom, Ze ve vét§iné nabozenskych tradic
nejsou takové dopliitky obleceni - tj. Zidovskd jarmulka, sikhsky turban, muslimsky hidzéb

5 KLAUSEN, J. The Islamic Challenge: Politics and Religion in Western Europe. Oxford: Oxford University Press,
2005, s.171.

6 SCOTT, J. W. The Politics of the Veil. Princeton; Oxford: Princeton University Press, 2007.

7 MAY, S.J.-MODOOD, T. - SQUIRES, J. (eds). Ethnicity, Nationalism and Minority Rights. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2004; BADER, V. Secularism or Democracy? Associational Governance of Religious
Diversity. Amsterdam: Amsterdam University Press, 2007.

8 SAHARSO, S. Feminist Ethics, Autonomy and the Politics of Multiculturalism. In: L. Hogan - S. Roseneil (eds).
Ethical Relations — agency, autonomy, care. Special issue of Feminist Theory. 2003,Vol. 4 (2), s. 199-215. JOPPKE, C.
The retreat of multiculturalism in the liberal state: theory and policy. The British Journal of Sociology. 2004, 55,
8. 237-257.

9 Napi. GOZDECKA, D. A. - ERCAN, S. A. - KMAK, M. From multiculturalism to post-multiculturalism. Trends
and Paradoxes. Journal of Sociology. 2014, 50, s. 51-64.
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(84tek), nikab, cador nebo burka — povazovény, vZdy a za vSech okolnosti, za véc ndboZen-
ské povinnosti a ritualu. Rada muslimskych u¢encti véri, Ze $atek neni nabozensky poza-
davek, ale je spiSe osobni volbou jednotlivc(i.10 Muslimsky $atek tak miiZze symbolizovat
mnoho symbolickych projevii: vérnost tradici, ndboZenskou ¢i kulturni identitu atd.1!

Mnoho statd v Evropé povazuje samotny akt zahaleni za ohrozeni sekularniho charak-
teru systému verejné spravy. Sekularizace evropskych stati $la totiz ruku v ruce s privati-
zaci nabozenské viry!2 a otazka $atki a jinych nabozenskych symbola dostava nabozen-
stvi (opét) zpét do vefejného prostoru; existuje tedy obava, Ze by mohlo dojit k op€tovné
sakralizaci verejné sféry, a v disledku toho i k ohrozeni sekularnich liberdlnich demokra-
cii. I kdyz se evropské zemé odkazuji na univerzalistickou tradici liberdlni demokracie
a zékladnich lidskych prav, rtizna institucionalni nastaveni (a lokalni kulturné-historické
ramce) maji za nasledek rtizné pristupy k regulaci pfitomnosti ndboZenskych symbolt
ve vefejném prostoru. V celé Evropé lze rozlisit tfi modely.13 Za prvé, veskeré formy mus-
limského zahaleni téla ve verejnych institucich jsou zakdzany. Do této skupiny mtzeme
radit zemé jako Francie, Turecko a nékteré némecké spolkové zemé. Druhy pfristup voli
tzv. soft neboli selektivni néstroje, zakdzény jsou pouze urcité druhy zakryti, jako napt.
cely oblicej nebo celé télo. To se tyka zemi jako je Finsko, Svédsko a Nizozemsko. Treti
pristup se vyznacuje absenci jakykoliv omezeni, zakryti hlavy a téla neni omezeno, jako
napf. v Dansku a Rakousku.

Robustnéjdi zboZnost mnoha ¢lenti komunit pristéhovalcii a zejména jejich odliSny
charakter, znovu oteviré slozité otdzky,14 na které evropské staty reaguji predevsim sna-
hou pfisnéji definovat hranice mezi pravem, spolecnosti a virou; hranice, které mély do
soucasnosti spiSe charakter kulturni konvence nez jasné definovanych pravnich norem.
Vzhledem k tomu, Ze se existujici kulturni konsenzus pomalu hrouti, nahrazujeme,
ve snaze zachovat status quo, tyto kulturni normy pravnim pfedpisem.!5 Otazka zaha-
lovani predstavuje dlileZitou instanci sport o to, jak definovat a aplikovat hranice a roli
nabozenstvi v evropskych spole¢nostech v dobé, kdy nartistajici mira ndbozenské roz-
manitosti znovu zpochybniuje historicky (u)stanovené hranice.

1. MUSLIMSKE SATKY V KONTEXTU EVROPSKYCH LIDSKOPRAVNICH
DOKUMENTU

Zatimco mezindrodni pravo definuje svobodu nébozenstvi velice Siroce, jednotlivé
zeme interpretuji svobodu ndboZenského vyznani prostfednictvim domaécich tstavnich
zéakont. Aplikace téchto zakonti tedy casto zavisi na kontextu dané politické kultury.

10 McGOLDRICK, D. Human Rights and Religion: The Islamic Headscarf Debate in Europe. Portland: Hart Pub-
lishing, 2006.

L1 DANCHIN, P. G. Suspect Symbols: Value Pluralism as a Theory of Religious Freedom in International Law.
Yale Journal of International Law. 2010, Vol. 33, s. 21-22.

12 AMIREAUX V. CFCM: A French Touch? ISIM Newsletter. 2003, 12, s. 24-25.

13 SKJEIE, H. Headscarves in schools: European comparisons. In: Titia Loenen - Jenny Goldschmidt (ed.). Religi-
ous pluralism and human rights in Europe: Where to draw the line? Intersentia, 2007, s. 130.

14 ROY, O. Secularism Confronts Islam. New York: Columbia University Press, 2007.

15 McCREA, Ronan. De Facto Secularism in a Diversifying Religious Environment: The Changing Relationship
between State and Religion in Europe. In: A. Saj6 — R. Uitz (eds). Religion in the Public Square. Utrecht: Eleven
International Publishing, 2011.
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Clanek 18 (1) Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (ICCPR)16
zarucuje kazdému , prdvo na svobodu myslent, svédomi a ndbozenského vyzndni“ a zaru-
Cuje kazdému pravo své ndbozenstvi projevovat.l7 Vybor pro lidské prava (CCPR) vyslov-
né uvadi, Ze pojem uctivani se vztahuje i , ritudini a ceremonidlni akty, které se primo
vztahuji k vite, jakoz i riizné postupy, které se s takovymi ciny poji, véetné budovdni mist
pro kondni bohosluzeb*.1® Podle Vyboru pro lidska préava ,dodrzovdni a praktikovdni
ndbozenského vyzndni nebo presvédceni miiZe zahrnovat nejen slavnostni akty, ale i tako-
vé zvyklosti (...) jako je [noseni] vyraznych odeévti ¢i pokryvek hlavy...“.19 Z pohledu mezi-
narodniho préva lidskych prav tak bylo ustaveno, Ze , noseni odlisnych odévii a pokryvek
hlavy*“ tvoii soucast praktikovani ndboZenstvi.20

Podle ESLP ¢l. 9 (1) chrani svobodu mysleni, svédomi a nabozZenského vyznéni, zatim-
co odst. (2) umoznuje omezeni na projev viry pfi jednani s obavami o verejné bezpec-
nosti nebo vefejného pofadku atd. Pfi vykladu tohoto ¢ldnku pracuje ESLP s vykladovou
doktrinou ,, margin of appreciation“, ktera slouzi jako néstroj k posouzeni narodnich
potieb pii aplikaci Umluvy v ndrodnim a celoevropském kontextu.2!

Kromé Rady Evropy ptisobi v této oblasti také orgdny Evropské unie a zavadi zdsadu
rovného zachézeni s osobami bez ohledu na nabozenské vyznani nebo viru. Zahrnuti
¢lanku 13 do Amsterodamské smlouvy (1997), polozZilo zdkladni kdmen evropskych anti-
diskriminac¢nich zédkont, nebot zmocnuje Spolecenstvi, prijmout vhodnd opatieni k boji
proti diskriminaci na zdkladé pohlavi, rasového nebo etnického ptivodu, ndbozenského
vyzndni nebo presvédcent, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudini orientace*.22 Rok
poté, co vstoupila v platnost Amsterodamské smlouva, byly ddle pfijaty dvé smérnice:
smeérnice 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu
na jejich rasu nebo etnicky ptivod (smérnice o rasové rovnosti), a smérnice 2000/78/ES,
kterou se stanovi obecny radmec pro rovné zachazeni v zaméstnéni a povolani s ohledem
na nabozenské vyznani nebo viru, zdravotni postiZeni, vék a sexudlni orientaci (smér-
nice o rovném zachéizeni v zameéstnani).23 Rozdil v zachazeni na zdkladé ndbozenskych
dtivodt miiZe byt odivodnén, pouze pokud to pfedstavuje ,,podstatny a urcujici profesni

16 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, G.A. Res. 2200 (XXI), 21 U.N. GAOR, Supp.
(No. 16) 49, U.N. Doc. A/6136 at 52 (1966), v i¢innosti od 3. 1. 1976; International Covenant on Civil and Poli-
tical Rights, R.A. Res. 2200 (XXI) 21 U.N. GAOR, Supp. (No. 16) 52, U.N. Doc. A/6316 at 52 (1966), v G¢innosti
od 23. 3. 1976.

17 Viz napt. Universal Declaration of Human Rights (UDHR), GA Res. 217/A (I1I), 10. 12. 1948, U.N. Doc. A/810
at71.

18 Human Rights Committee (HRC), General Comment adopted by the Human Rights Committee under Article 40,
§ 4 of the ICCPR, General Comment No. 22(48), The right to freedom of Thought, Conscience and Religion,
U.N. Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add. 4 (July 30, 1993), § 4.

19 UN Commission on Human Rights, Report submitted by Asma Jahangir, Special Rapporteur on freedom of
religion or belief, 16 March 2005, E/CN.4/2005/61/Corr.1, § 40. Dostupné z: <http://www.refworld.org/docid/
42d66€970.html>.

20 General Comment No. 22(48), § 17.

21 Protocol No. 1, ¢l. 2 (1952).

22 Smlouva o ES, ¢l. 13.

23 Smérnice o rasové rovnosti a smérnice o rovném zachdzeni v zaméstnani vyrazné zvysila urover pravni ochra-
ny proti diskriminaci, zvla§tni pozornost vénuje otdzkam tykajicim se opravnych prostfedkt a vymahani,
zejména ochrany prav, diikkazniho bfemene a sankci. Jinymi slovy, s nikym nemuze byt , zachdzeno méné
priznive nez je, bylo nebo by bylo zachdzeno ve srovnatelné situaci“, z diivodu jejitho/jeho ndbozenského
vyznani nebo presvédceni. Council Directive 2000/78/EC, art. 2(2)(a), 2000 O.J. (L303) 16.
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pozadavek“.2* Tato vyjimka by méla byt vyklddana restriktivné a musi byt posuzovéna
s ohledem na legitimni cile, které sleduje, a s ohledem na pozadavek proporcionality.25

Zadné z vyse uvedenych prav tak neni absolutni. Antidiskriminacni legislativa EU
jasneé stanovuje, Ze diskrimina¢ni opatifeni mohou byt odtivodnéna, pokud to ,stanovi
vnitrostdtni prdvni predpisy, které jsou v demokratické spolecnosti nutné pro udrzeni
verejného porddku a predchdzeni trestnym cintim, pro ochranu zdravi a pro ochranu
prdv a svobod druhych*“.26

Podobné ESLP jasné stanovuje, Ze je pripustné omezit svobodu projevovat své ndbo-
Zenstvi, ¢i svobodu projevu a soukromi, jsou-li tato omezeni , stanovena zdkonem a jsou
nezbytnd v demokratické spolecnosti v zdjmu verejné bezpecnosti, ochrany verejného
porddku, zdravi nebo mordlky nebo ochrany prdv a svobod jinych“.27 Zdkladnim prvkem
vykladu ¢€lankt Umluvy je nalézat, zda je omezeni prava zaru¢eného Umluvou (prvni
odstavec) pripustné podle druhého odstavce téhoz ¢lanku, tedy zda doslo k poruseni
Umluvy ¢i ne.2s Soud tedy dospiva k (jednoticimu) vykladu jejiho textu tim, Ze naléza
a urcuje, co text Umluvy znamena v konkrétnim kontextu stiznosti.2? Pravé v tomto
momentu vstupuje do hry doktrina volné tvahy (margin of appreciaton). Tento proces
se fidi zasadou subsidiarity, coZ znamena, Ze Strasbursky soud je pri posuzovani, zda
doslo k poruseni Umluvy, oproti vnitrostatnim souddm, v sekundarni (nikoliv podiizené)
pozici. Soud postupuje ve dvou krocich. V prvnim kroku soud zkoum4é vyznam/obsah
dotceného préava v ¢lenskych statech. Pokud je nalezen spolecny pristup, uplatni se pri
rozhodovéni o stiznosti. Nelze-li se dopatrat jednotného postoje v ¢lenskych statech,
otevird se prostor pro riznou miru flexibility vykladu, ktery odraZi situaci v dot€éeném
clenském statu. Pokud stat prokaze, Ze neprekracuje pfislusny prostor pro uvazeni,
kterym c¢lenské staty disponuji, nebude soud rozhodnuti statu omezit pravo Umluvou
garantované rozporovat. Cilem je to, aby ochrana lidskych prév v Evropé byla zaloZena
na spolecném evropském konsenzu (pravu).30

2. ZASAZENi OTAZKY MUSLIMSKYCH SATKU DO KONTEXTU ROZPRAV
O SEKULARITE, MULTIKULTURALISMU A FEMINISMU

V poslednich letech dochazi k vyraznému nértistu zajmu o témata, jako je obcanstvi,
spravedlnost a uzndni mensinovych skupin.3! V prvni viné literatury o pravech mensin

24 Smérnice Rady 2000/78 / EC, ¢l. 4, 2000 O.]. (L303) 16.

25 Smérnice Rady 2000/78 / ES, pmbl. 23, 2000 O.J. (L303) 16.

26 CI. 2 (5) smérnice 2000/78/ES, 27. listopadu 2000 [2000] L.303/16, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné
zachdazeni v zaméstndni a povolani.

27 Clanek 9 EULP, viz rovnéz ¢lanky 8 az 10 EULP,

28  Balancing is the main method, used by a number of constitutional courts around the world to resole conflicts
of fundamental rights. The European Court of Human Rights routinely balances human rights against each
other and against conflicting public interests; it has elevated proporcionality to the status of a basic principle
of interpretation of the European Convention on Human Rights (ECHR).“ TSAKYRAKIS, S. Proportionality:
An assault on human rights? International Journal of Constitutional Law. 2009, Vol. 7, s. 468.

29 Golder v. The United Kingdom; ECHR 21-Feb-1975.

30 AGHA, P. Herkulovo dilema. Prdvnik. 2012, ro¢. 151, ¢. 10, s. 1104-1121.

31 KYMLICKA, W. Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights. Oxford: Oxford University Press,
1995; KYMLICKA, W. Politics in the Vernacular: Nationalism, Multiculturalism, and Citizenship. Oxford: Oxford
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(od konce osmdesétych let) argumentovali teoretici prava a spolecenskych véd ve pro-
spéch vytvareni prostoru pro uznani a prijeti nabozenskych a kulturnich rozdilt a sna-
7Zili se o de-konstrukci myslenky ,etno-kulturni neutrality statu®.32 Liberdlné-kulturni
pozice tvrdi, Ze zajmy souvisejici s kulturou ,,jsou piné v souladu s liberdlnimi principy
svobody a rovnosti“33 a Ze neexistuje zddny dtivod, proc by liberalni demokratické staty
nemohly tolerovat ndboZenské rozdily. Zvlastni pravni ustanoveni, jako naptiklad verejna
podpora minoritnich jazykt a ndbozZenskych praktik nebo vyjimky z obecnych préavnich
predpist, jako je napiiklad halal porazka a uznéni nadbozenskych svatki minoritnich
skupin, by méla umoznit témto skupindm praktikovat odlisné zptlisoby Zivota a ve svém
disledku podporovat autonomii jednotlivych migrant(i.34 Z této perspektivy je cilem
multikulturniho obc¢anstvi poskytnout takovym skupindm , vnéjsi ochranu“ a neukladat
jim ,,vnitfni omezeni“.35

Literatura této tradice poukazuje na tfi modely obc¢anstvi, které s sebou nesou rtizné
formy spravy nabozenské a kulturni rozmanitosti ve spolecnosti.3¢ Francouzsky obcan-
sky asimila¢ni model predpokldda zaclenéni migrantti jako obc¢anti, nabizi relativné
snadny piistup k ob¢anstvi (ius soli), ale nepodporuje kulturni a néboZenské rozdily.
Némecky a rakousky etnicko-kulturni model je zalozen na ptivodu (ius sanguinis) a stavi
spiSe nez na akceptaci spolecnych hodnot a zdsad na ustaveni piisnych pozadavka,
které museji imigranti naplnit. Kone¢né, multikulturni model podporuje kulturni a né-
bozZenskou rozmanitost tim, Ze poskytuje pomérné snadny piistup k obcanstvi a uznava
kulturni rozdily (napft. v Nizozemsku a ve Spojeném kralovstvi). Tato tradice potom pied-
poklada, Ze je velmi pravdépodobné, Ze zemé s ius soli ob¢anstvim a multikulturnim
pristupem se mnohem otevienéjsim zptisobem vyporadaji s kulturnimi a nabozenskymi
rozdily ve spolecnosti; zemé s reZimem etnicko-kulturniho ob¢anstvi pak vice omezuji
Zivot mensin ve spolecnosti. Zemé, které uzndvaji muslimské naboZenské komunity, by
tedy mély byt vice tolerantni k muslimskym nébozZenskym symbolim ve verejné sféie,
nez zemé, kde muslimska ndboZenské spolecenstvi nemaji vefejné postaveni, a nemaji
tak pfistup k politickym debatam.37

Koncem devadesatych let vSak nabyla debata o pravech mensin jiného ténu. Zasadni
clanek s nazvem Is multiculturalism bad for women?,3 obraci pozornost zejména na
porusovani (lidskych) prav uvnitf takto definovanych skupin (napft. zachovavani patriar-
chétu). Uznéni skupinové kulturni a nabozenské odlisnosti a ustaveni (zvlastnich) sku-
pinovych prav, vyjimek a oblasti autonomie, vyjadifenych respektem ke kulturné podmi-
nénym odliSnostem, mtiZe byt hrozbou zejména pro rovné postaveni Zen, jejich hlasu

University Press, 2005; PAREKH, B. Rethinking Multiculturalism: Cultural Diversity and Political Theory.
Cambridge: Harvard University Press, 2002.

32 KYMLICKA, W. Politics in the Vernacular: Nationalism, Multiculturalism, and Citizenship, s. 34.

33 KYMLICKA, W. - HE, B. (ed.). Multiculturalism in Asia. Oxford: Oxford University Press, 2005, kapitola 2.

34 KYMLICKA, W. Politics in the Vernacular: Nationalism, Multiculturalism, and Citizenship, s. 30.

35 KYMLICKA, W. Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, kapitola 3.

36 SAHARSO, S. Headscarves: A comparison of public thought and public policy in Germany and the Netherlands.
Critical Review of International Social and Political Philosophy. 2007, 10 (Special issue), s. 513-530.

37 KOOPMANS, R. — STATHAM, P. (eds). Challenging Immigration and Ethnic Relations Politics: Comparative
European Perspectives. Oxford: Oxford University Press, 2000.

38 OKIN, S. M. Is Multiculturalism Bad for Women? In: Joshua Cohen — Matthew Howard — Martha C. Nussbaum
(eds). Is Multiculturalism Bad for Women? Princeton: Princeton University Press, 1999, s. 9-24.
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aviditelnosti jak uvnitf téchto komunit, tak i ve vefejné sféfe. Multikulturni paradigma
nedosahuje do tzv. soukromé sféry mensinovych skupin, a tim podkopéva individualni
autonomii Zen. Liberdlni stat by tedy nemél priznavat zvlastni prava mensinovym sku-
pindm, obzvlast pokud jsou respektované tradicni hodnoty v rozporu napt. s pravy Zen,
jejich svobodou, autonomii a moznosti volby:.

Tento text a argumenty v ném piednesené vyvolaly bouflivé debaty; nejsilné;si kriti-
ka zaznéla zejména z postkolonidlnich a multikulturalistickych feministickych pozic.3
Tercem kritiky bylo zejména to, Ze autorc¢ino zjednodusené pojeti kultury prispiva k bu-
dovani radikalni ,jinakosti“ (other-ness), kterd prispiva ke vhimani ¢lenti téchto komunit
»jako hluboce odlisnych®, které se navic fidi premodernimi a patriarchdlnimi zdsadami.40
Zeny pochazejici z téchto komunit jsou tedy podle kritikéi konstruovéany jako pouhé
obéti, které nedisponuji ,,agency“ a potiebuji ochranu véts§inové spolecnosti.4! Multi-
kulturalisticky feminismus tvrdi, Ze zédkaz $atk by mohl privatizovat identitu téchto Zen
a uvéznil by je v jejich komunitdch.42 Vyznamné piedstavitelky kritické a feministické
teorie jako Judith Butler a Wendy Brown ukazuji, jak zavadéjici je pfemyslet o genderu
bez ohledu na rasu, stejné jako je zavadéjici premyslet o rase bez vztahu ke genderu
a sexualité.®3 Jinymi slovy, lidskd (a pravni) subjektivita jsou komplexni a nedélitelné
do odlisnych konstitutivnich kategorii diskurzivnich a normativnich systémf, které jej
vnimaji jako atomizovanou a samostatné stojici entitu/subjekt.4 Je tedy mnohem pro-
duktivnéjsi pojimat, jednotlivce”, jeho postaveni ve spolecnosti a diskurz préva ve vza-
jemném propojeni.

Rlzné identity (zejména jejich konstrukce) a rizné souvislosti, které se k tvorbé tako-
vych identit vztahuji, jsou vzdjemné konstitutivni a vzdjemné provazané. Jinymi slovy,
je tfeba chépat jedince jako nékoho, jehoz subjektivita je utvatrena v riznych diskurzech,
a to vzdy v urcitém socidlnim a historickém kontextu a ve vztahu k nému.45

3. JUDIKATURA ESLP

Pritomnost nabozZenskych symbolt ve vefejném prostoru se tykd zejména noSeni
muslimského $atku a sikhského turbanu, a to na riznych mistech, jako jsou skoly a praco-
vis§té, nebo na fotografiich v oficidlnich tGrednich dokumentech. V nékterych evropskych
zemich, jako je Némecko, Italie, Spanélsko a Svycarsko, se také diskutuje o piitomnosti
kiiz11 ve Skolach, v soudnich sinich a dal$ich verejnych budovéch.46 Dalsi ndbozenské
symboly, jako jsou napft. budovy, Ize tak povazovat za podobny pripad, viz napt. znamy
pripad svycarského zdkazu minaretti ptijatého v roce 2009.

39 SHACHAR, A. Feminism and Multiculturalism: Mapping the Terrain. In: David Owen — Anthony Laden (eds).
Multiculturalism and Political Theory. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 117.

40 PHILLIPS, A. Multiculturalism without Culture. Princeton University Press, 2007, s. 2, 24.

41 SHACHAR, A. Two Critiques of Multiculturalism. Cardozo Law Review. 2001, 23, s. 253-297.

42 SHACHAR, A. Feminism and Multiculturalism: Mapping the Terrain, s. 128.

43 Napi. BUTLER, J. Bodies that matter: On the discursive limits of ,sex*“. New York: Routledge, 1993; BROWN, W.
States of Injury: Power and Freedom in Late Modernity. Princeton: Princeton University Press, 1995.

44 BROWN, W. States of Injury: Power and Freedom in Late Modernity, s. 25.

45 YOUNG, L. M. Inclusion and Democracy. Oxford: Oxford University Press, 2000.

46 MANCINI, S. The Power of Symbols and Symbols as Power: Secularism and Religion as Guarantors of Cultural
Convergence. Cardozo Law Review. 2009, 30, s. 2629.
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Narodni politické kultury se do zna¢né miry podileji na konstrukci (univerzalnich)
pojm, které poté ramuji rozsah svobody nédbozenského vyznani, tedy zejména pojmy
jako jsou sekularismus nebo vetejny porddek. V Evropé lze jiz tradicné kontrastovat
francouzskou situaci s tou britskou. Zatimco Francie od roku 2004 prosazuje obecny
legislativni zakaz jakychkoli viditelnych naboZenskych znameni ve verejnych skolach,4
Velka Britanie pfitomnost muslimskych §atki a sikhskych turbant v britskych tfidach
nijak neomezuje.48 Typicky pro britskou situaci je pfipad Shabina Begum, 4 ktery se tykal
dospivajici muslimské skolacky, ktera chtéla, namisto hidzabu, nosit na ptidé skoly $atek
(dzilbéb), ktery nebyl soucasti seznamu alternativ pro kolni uniformu.5° Mezi témito
dvéma poly najdeme celou skalu dal3ich narodnich predpisti a postupt,5! a to i presto,
Ze se jedna o zeme se srovnatelnymi tstavnimi principy sekularni neutrality.

Znéni clanku 9 jasné stanovuje, Ze jednotlivci maji pravo nejen vérit, ale svoji viru také
projevovat. Soud dal opakované jasn€ najevo, Ze ,, prdvo na svobodu ndboZenského vyznd-
ni pro ucely téro Umluvy vylucuje to, aby stdr posuzoval legitimitu ndboZenské viry nebo
zpiisoby, jakymi je tato vira vyjadrovdna“.52 To vS§ak neznamend, Ze takovy projev miize
mit jakoukoliv formu,5 pravo projevovat své nédboZenstvi nepokryva vSechny tikony,
které mohou byt spojeny s virou.5 Ve stiznosti Ahmet Arslan and Others v. Turecko5s
posuzoval soud pripad, kdy ¢lensky stat odsoudil cleny skupiny, ktefi se za ticelem tcasti
na néboZenském obradu shromdzdili pfed meSitou v odévu charakteristickém pro jejich
nabozenskou skupinu; nasledné byli odsouzeni za poruseni zakona, ktery zakazuje
noSeni nékterych typti ndbozenského odévu na mistech pristupnych Siroké verejnosti.
Jednim z divod{i, pro¢ soud shledal porusenti ¢l. 9, byla ta skutecnost, Ze dané osoby,
které se z nabozenskych dtivodt shromazdily pred mesitou, nebyly stadtnimi tifedniky;,
ani osoby v jiné vefejné funkci, jejich odév neohroZoval vefejny poradek, jejich jednéni
tedy neoteviralo prostor pro uvaZeni stat(, ktery pfedpokladd druhy odstavec ¢lanku 9.

V sérii rozhodnuti ESLP opakované stanovil, Ze zakazy satka spadaji do tzv. ,prostoru

26

pro uvazeni“ statu regulovat prostredky, které slouzi k dosazeni legitimniho cile zachovat

47 C.EDUC. L. 141-5-1, Mar. 15, 2004 (consol. Feb. 12, 2009).

48 Mandla (Sewa Singh) v. Dowell Lee, [1983] 2 A.C. 548 (H.L.).

49 Begum (By Her Litigation Friend, Rahman) v. Headteacher, Governors of Denbigh High Sch., [2006] UKHL 15,
[2007] 1 A.C. 100.

50 MALIK, M. Religious Discrimination. In: N. Bamforth - M. Malik — C. O’Cinneide (eds). Discrimination Law:
Theory and Context. Sweet & Maxwell, 2008, s. 921-934.

51 Bundesverfassungsgerichts [BVerfGE] [Federal Constitutional Court] Sept. 24, 2003, 2 Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts [BVferGE] 1436/02 (ER.G.) in: MAHLMANN, Matthias. Religious Tolerance, Pluralist
Society and the Neutrality of the State: The Federal Constitutional Court’s Decision in the Headscarf Case.
German Journal of Law. 2003, 4, 1099 n.1, s. 1099-1116. McGOLDRICK, D. Human Rights and Religion: The
Islamic Headscarf Debate in Europe, s. 115-118.

52 Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova 2001-XII; 35 EHRR 306, para 116.

53 Arrowsmith v. United Kingdom Komise uvedla, Ze ¢l. 9, did not give individuals the right to behave in the
public sphere in compliance with all the demands of their religion or belief*. (19 DR 5 (1978); 3 EHRR 218.
Také C v. United Kingdom 37 DR 142 (1983) nebo Kalac v. Turkey 1997-1V; 27 EHRR 552).

54 Article 9 lists a number of forms which manifestation of one’s religion or belief may take, namely worship,
teaching, practice and observance (...) [it] does not always guarantee the right to behave in public in a manner
governed by that belief. The word ‘practice’ used in Article 9(1) does not denote each and every act or form of
behavior motivated or inspired by a religion or belief.“ (Pichon and Sajous v. France2001-X, para 371). Nebo také
Ahmad v. United Kingdom (4 EHRR 126) a Stedman v. United Kingdom (89-A DR 104 (1997); 23 EHRR CD168).

55 Ahmet Arslan and Others v. Turkey. Application No 41135/98.
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neutrélni a sekuldrni charakter (stfednfho) vzdélavani.’é V kauzach Dogru v. Francie5
a Kervanci v. Francie’ ESLP rozhodl, Ze vylouceni studentky ze stfedni Skoly kvtili tomu,
Ze odmitla sejmout $atek béhem hodin télesné vychovy, je v souladu s pozadavky seku-
larismu.5 ESLP rovnéZ zkoumal otazku piipustnosti $§atkd na hlavach ucitelek, zabyval
se vSak spiSe otazkou pripustnosti stiZznosti, nez jejim meritem.

Stiznost ucitelky zakladni skoly, kterd konvertovala k islamu az poté, co byla pfijata
na pozici ucitelky,60 ukazuje, jakym zptisobem soud postupoval v téchto kauzach. Soud
rozhodl, Ze zakaz $atk lze povazovat v zasadé za opravnény a priméfeny legitimnimu
cili zajisténi neutrality statniho zdkladniho Skolstvi a k ochrané , prdv a svobod druhych,
verejného porddku a verejné bezpecnosti“.6! Stejné tak soud zamitl Zalobu docentky na uni-
verzité v Istanbuluy, ktera byla, z divodu noseni $atku v préci, podrobena disciplindrnimu
fizeni.62 Soud tedy zaujima postoj, Ze demokraticky stét je opravnén vyzadovat od svych
statnich zaméstnancti loajalitu k istavnim principim, na nichZ stat stoji, a protoZe neutra-
lita je Gstavni princip tureckého stéatu, zasady odivani (,dress-code®) turecké univerzity
jsou v souladu s prostorem statd pro uvazeni v prosazovani principa sekularismu.63

4. SYMBOLY A JEJICH VYZNAMY

Klicovym momentem se tedy zda byt to, jaké argumenty vstupuji do procesu ospra-
vedInovani samotného omezeni. Jinymi slovy jde o to, jaky (specificky) vyznam pfipisu-
jeme pritomnosti §4tki ve vefejném prostoru s ohledem na druhy odstavec ¢l. 9. Kontext
tedy hraje dilezitou roli v tom, jak pfitomnost $atku ve vefejném prostoru konceptua-
lizujeme.64 Ackoli kazda Zena, kterd nosi muslimsky $atek, ma jisté specifickou sadu
divodd, tyto divody jsou €asto velmi osobni a velmi specifické (a tudiz partikularni);
ospravedlnéni zdkazu v fizeni pred soudem vsak stoji zejména na tom, s jakym obecnym/
univerzalnim vyznamem takovy doplnék odévu, respektive akt jeho noseni, spojujeme
(napt. ve vefejném prostoru).

Akt noSeni $atku je béZzné zpodobnovan jako vyraz genderového apartheidu, nekom-
promisni prioritace ndbozenské identity nad vSemi ostatnimi komponenty osobnosti,

56 Kose v. Turecko, 2006-11 Eur. Ct. HR 311.

57 Dogru v. Francie, App. No. 27058/05, Eur. Ct. HR (2008).

58 Kervanci v. Francie, App. No. 31645/04, Eur. Ct. HR (2008).

59, That the disciplinary proceedings against the applicant fully satisfied the duty to undertake a balancing
exercise of the various interests at stake ... [since] the ban was limited to the physical education class. 1d. 21
»to ensure that, in keeping with the principle of respect for pluralism and the freedom of others, the manifes-
tation by pupils of their religious beliefs on school premises did not take on the nature of an ostentatious act
that would constitute a source of pressure and exclusion“. (Dogru, App. No. 27058/05, at 20-21; Kervanci,
App. No. 31645/04, 21-22.)

60 Dahlab v. Svycarsko, 2001-V Eur. Ct. HR 449.

61 1d. ,appear|ed] difficult to reconcile (...) Islamic headscar([ves] with the message of tolerance, respect for others
and, above all, equality and non-discrimination that all teachers in a democratic society must convey to their
pupils.”“ 1d. Zékaz je tedy ,not unreasonable“ a ,the Geneva authorities did not exceed their margin of app-
reciation (...) having regard (...) to the tender age of the children for whom the applicant was responsible as
a representative of the State*. 1d.

62 Kurtulmu v. Turecko, 2006-1I Eur. Ct. HR 297, 311.

63 Id. na 307.

64 McGOLDRICK, D. Human Rights and Religion: The Islamic Headscarf Debate in Europe, s. 16-23.
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stejné jako odmitani sekuldrni, liberdlni demokracie. To, jak pfijemci téchto (symbolic-
kych) aktt jednotlivci ve vefejném prostoru vnimaji jejich pritomnost, ¢asto nemusi
korespondovat s tim, jak je vinima ten, kdo tyto akty €ini, respektive kdo takovy $atek nosi,s5
avSak pro pravo neni neobvyklé, Ze hledd a katalogizuje (kontextualizuje) vyznam(y)
do predem existujicich kategorii. Zakony, které upravuji zobrazovani nabozZenskych
symbold (podminky jejich omezeni) a jejich nasledna aplikace (rozhodovani o tom, zda
konkrétni slovo, ¢innost nebo vefejné zobrazeni je moZné omezit ¢i zakézat, ¢i zda je
ochranyhodné), do zna¢né miry museji spoléhat na vyznam, ktery takovému symbolu,
v konkrétnim kontextu, m@Ze rozumné uvazujici pozorovatel pfisoudit; pro pravo neni
mozné zaméfit se vyhradné na vyznam, ktery takovému aktu pfisuzuje jedna osoba.s6

Vyznamy (domnélé i skutecné), které jsou aktu zakryti casti téla ve verejnych debatach
pfisuzovény, a pravni nasledky, které takova konceptualizace aktu zahaleni vyvolava,
potom naopak vyvolavaji obtiZe pfi procesu , sZivdni“67 téch casti populace, ve které je
akt zahaleni napf. vyrazem zboznosti, ¢i vyrazem prislusnosti k urcité kulturni tradici.
To mé pochopitelné za nasledek, ze ve chvili, kdy zacneme zavoj konceptualizovat jako
prioritizaci ndboZenské identity na tikor ¢lenstvi v 8irsi spole¢nosti, stava se pochopitelné
neslucitelnym s principy sekularni liberdlni demokracie a evropské (historicko-kulturni)
identity.

Anthony Giddens o identité hovofi jako o ,vypravéni o sobé samém*.68 NaSe identita
je tak vlastné pribéh, ktery jednak vypravime sobé samym o sobég, stejné tak i svému okolj,
prostfednictvim riznych néstrojt a identifikaci s jiz existujici skalou identity a jejich
projevil. Takovy piibéh je ¢astecné objektivni a redlny, castecné smysleny a subjektivni.
Identita je mozna subjektivni pfibéh, ale stoji na odkazu k urcitym ustadlenym obsahtim
a vyznamum, které spolecnost, které je tento pribéh vypravén, siroce sdili.

Dalsim aspektem role a funkce identity, je jeji performativni povaha. Vefejny prostor
je mistem formovani identity, kde se jak prostfednictvim jeji subjektivni reprezentace
(tedy, identita se tvoii na zakladé subjektivnich a jednosmérnych aktd), tak i jejtho uzna-
vani jako legitimni sou¢ésti vefejného prostoru, vytvaii jeji obsah a postaveni ve spole-
censké hierarchii. Muslimové v evropské verejné sfére vSak vytvareji nové formy subjek-
tivity, které neodkazuji na sdilenou kolektivni pamét a paletu identit, které tvoii béZnou
soucést té tzv. evropské demokratické piedstavivosti; pfistéhovalci jsou odlisni od tradi¢-
nich evropskych kultur, hodnot a vnimani. Sebeidentikace téchto jednotlivci s jiz existu-
jici paletou vétsinou uzndvanych identit je velmi obtiZné, aZ nemoZn4, nebot se ¢asto
nedokazi beze zbytku vepsat do jejich existujicich obsahti. MoZna i proto dochézi ¢asto
k tomu, Ze identita nové prichozich je spiSe utvaiena obrazotvornosti zemi, do kterych
tyto identity noveé prichédzeji, nezZ samotnymi jednotlivci a skupinami.

Jazyk EULP a vykladové techniky, které ESLP pouZivéa pro rozhodovéni v téchto kau-
zach, tedy napft. prvni odstavec ¢l. 9 (svoboda mysleni, sv€édomi a ndbozenského vyznéni),
ktery stanovuje pravo jednotlivce na ochranu Umluvou zaruceného prava, je pevné

65 A Feminist beneath the Niqab? The Innocent Smith Journal. 13 June 2010. Dostupné z: <http://innocentsmith
journal.wordpress.com/2010/06/13/a-feminist-beneath-theniqab/>.

66 Otto-Preminger-Institut v. Austria A 295-A (1994); 19 EHRR 34 a Wingrove v. United Kingdom 1996-V; 24 EHRR 1.

67 S.A.S. v. France, para 115.

68 GIDDENS, A. Modernity and Self-Identity. Self and Society in the Late Modern Age. Cambridge: Polity Press,
1991.

794 PRAVNIK 10/2015



MUSLIMSKE SATKY V EVROPSKEM VEREJNEM PROSTORU 785-800

ukotven v kontextu (demokratické) spolecnosti,?® ktery umoziuje ur€ovat miru, s niz lze
toto pravo uplatiiovat. Skutecnost, Ze identity ve vefejném prostoru, a na né navazujici
prava, jsou predevsim vysledkem celospolecenského konsenzu, ktery ve spolecnosti pre-
vlada, respektive vysledkem interakce dominantnich (ptvodnich identit) s témi men-
Sinovymi (noveé prichozimi), z nichZ se potom odvozuje i postaveni a mira uznéni toho,
do jaké miry se ty nové, ¢i okrajové identity stanou soucasti té identity kolektivni, ukazu-
je na moZnou existenci jistych neviditelnych hranic, které vznikaji a uplatiiuji vliv na to,
kdo a jaké hodnotové ramce definuji ,spolecenstvi“ obcanti a jeho pfislusniky.

Legitimizace zdkazli s odkazem na druhy odstavec ¢l. 9 se ¢asto opird o myslenku,
Ze zavoj md jeden (konkrétni) vyznam a Ze tento kus odévu symbolizuje hodnoty a posto-
je (aktivitu), jeZ jsou neslucitelné s liberalné demokratickou spolec¢nosti. Jako priklad
lze uvést dominantni konceptualizaci 8atku, kterd zdtraznuje to, Ze zavoj zakryvajici
tvar nositelky, popird zasadu rovnosti muzii a Zen, nebot vymazava Zeny z vefejného
prostoru. Tyto prisuzované ¢i nahliZzené vyznamy (at skutec¢né ¢i nikoliv) mohou mit za
nasledek, ze ve spolecnosti, kterd vyjadrila zavazek ke genderové rovnosti, je noseni
z4voje vnimano ve smyslu druhého odstavce ¢l. 9, tedy nezbytné ,, v demokratické spo-
lecnosti v zdjmu verejné bezpecnosti, ochrany verejného porddku, zdravi nebo mordlky
nebo ochrany prdv a svobod jinych“. Zakryti tvare v§ak mliZze mit také jiny vyznam, mtze
se napiiklad jednat o svobodnou volbu Zeny, tedy nikoliv o diisledek dominance muzi
nad Zenami. Takova volba v§ak mtiZe byt také vniména jako akt nadfazeni partikularni
identity (absolutni priorita ndbozenské identity) na tkor identity pfislusnika spolec-
nosti, do které vstupuje, tedy identity obcana, ktery se i€astni komunikace s ostatnimi
cleny spole¢nosti.

5. SAS V. FRANCIE

Z hlediska judikatury ESLP je ndboZenstvi dlouhodobé nahliZzeno jako soukromé
¢innost, ktera v kontextu verejného prostoru ustupuje potfebam komunitniho Zivota.
Na stranu druhou vSak musi stat prokazat zvlastni (nepochybnou) potfebu omezit kon-
krétni manifestaci ndboZenstvi; musi prokézat, Ze se omezeni tykd obzvlasté citlivych
kontextt, jako jsou napf. verejné vzdélavaci instituce. V piipadech Dahlab (ucitelka stied-
ni skoly) nebo Sahin (studentka mediciny) soud dospél k zavéru, ze hidzab je v rozporu
s rovnosti Zen a muz. Blanketni odmitnuti posoudit pfitomnost §atku ve vefejné deba-
té jinak nez jako vyraz nabozenského ttlaku, ktery, jaksi inherentné, diskriminuje Zeny,
predstavuje dlouhodoby trend v judikature soudu. Nicméné v pripadu SAS v. Francie se
ESLP vydal jinou cestou. Dochézi tak k zajimavému momentu, kdy hidzab (pokryvka
vlasti) byl opakované posouzen jako soucast odévu, kterd je v pfimém rozporu s rovnosti
Zen a muz(, avSak burka (zakryti celého obliceje) jizZ symbolem ttlaku Zen (muzi) neni.

69, Kazdy md prdvo na svobodu myslent, svédomi a ndboZenského vyzndni; toto prdvo zahrnuje svobodu zménit
své ndbozenské vyzndni nebo presvédcent, jakoz i svobodu projevovat své ndbozenské vyzndni nebo presvédcent
sdm nebo spolecné s jinymi, at verejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyucovdnim, provddeénim ndboZenskych
tikonit a zachovdvdnim obradit.“

70, Svoboda projevovat ndbozZenské vyzndni a presvédceni miiZe podléhat jen omezenim, kterd jsou stanovena
zdkony a kterd jsou nezbytnd v demokratické spolecnosti v zdjmu verejné bezpecnosti, ochrany verejného pordd-
ku, zdravi nebo mordlky nebo ochrany prdv a svobod jinych.“
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Jadrem stiZnosti je francouzsky zakon, ktery kriminalizuje zakryti celého obli¢eje zévo-
jem.” StézZovatelka namitd, Ze francouzsky zakon porusuje jeji prava: na ochranu pred
nelidskym ¢i ponizujicim zachézenim (¢lanek 3 EULP), na soukromy Zivot (€lanek 8),
projevovat naboZenské vyznani (¢lanek 9 EULP), svobodu sdruzovéni a shromazdovéani
(¢lanek 11 EULP) a zakaz diskriminace (¢lanek 14 EULP). Podle francouzského zdkona,
ktery vstoupil v platnost v fijnu 2010, mtze byt tém, které budou mit na verejnosti za-
kryty cely obli¢ej zavojem, s vyjimkou mist pro kondni bohosluzeb, uloZena pokuta az
do vySe 150 €; tém, ktefi budou shledéni vinnymi z donucovéni ostatnich, aby takovy
z&voj nosily, miZe byt uloZena pokuta az do vySe 30.000 € a rok ve vézeni. Ddle ten, kdo
porusi zékon, je povinen zicastnit se povinného Skoleni ob¢anstvi, jehoZ naplni je pfipo-
menout odsouzenym , republikdnské hodnoty tolerance a ticty k lidské diistojnosti“.7

Verejna bezpecnost a , respekt pro minimdlni soubor hodnot oteviené a demokratické
spolecnosti* je podle ESLP pravé tou hodnotou, které prevazi pravo Zadatelky projevovat
své nabozenstvi. Tyto hodnoty jsou, v kontextu této stiznosti, charakterizovany jako:
rovnost Zen a muZz, lidska déstojnost a , respekt k minimdinim pozadavkiim Zivota ve
spolecnosti“ nebo také k zdsaddm , spoluziti“. Zatimco vefejnd bezpecnost je vyslovné
stanoveny diivod pro omezeni prava garantovaného Umluvou (v ¢lanku 8 (2) a9 (2) EULP),
»respektovdni minimdlniho souboru hodnot oteviené a demokratické spolecnosti“ nena-
chazi piimocarou oporu v Zadném z piipustnych omezeni ¢lankti 8 a 9 EULR7 proto
tedy ESLP interpretuje toto zdivodnéni, jako soucést skupiny divod, které spadaji pod
Sirokou kategorii ,ochrana prdv a svobod druhych*“.7 Zatimco ESLP dospél k zavéru,
Ze zékaz burky byl pfedepsany zdkonem,”s odmitl argumentaci Francie, Ze by zdkaz byl
motivovan ,legitimnim cilem*“ genderové rovnosti a lidské dtistojnosti.”s Pokud jde o rov-
nost zen a muzy, je ESLP toho nazoru , Ze smluvni stdt se nemiize, v souvislosti s vykonem
prdva zakotveného v ustanovenich Umluvy, dovoldvat rovnosti Zen a muzii, aby tak zdii-
vodnil zdkaz praxe, kterou samy Zeny (jako napr: stéZovatelka) obhajuji“.7” Tento argu-
ment predstavuje vyznamny odklon od dosavadni judikatury. Ve stiznosti Dahlab v.
Svycarsko mél ESLP jesté za to, Ze hidZab je Zenam vnucovan.? Tato konceptualizace
se stala predmétem kritiky, za vSechny jmenujme napf. disentujici stanovisko soudkyné
Tulkens ve stiznosti Leyla Sahin v. Turecko.™

Odmitnuti argumentu francouzské vlady, Ze zédkaz burky je nezbytnou podminkou
ochrany lidské dtistojnosti, je diilleZitym indikdtorem zmény v piistupu soudu. ESLP také
poukdzal na nedostatek dikazt, které by podpofily tvrzeni Francie, Ze Zeny, které nosi
z4voj, ktery zakryva cely oblicej, tak vyjadiuji pohrdani viici tém, se kterymi se setkévaji,

71 Loi no 2010-1192 interdisant la dissimulation du visage dans I'espace public, JO 12.

72 Open Society Foundations. S.A.S. v. France: Criminal Penalty for Wearing a Full-Face Veil in Public Spaces.

73 Para 116-117.

74 Para 117.

75 Para 112.

76 Para 119-120.

77 Para 119.

78 Appears to be imposed on women by a precept which is laid down in the Koran and which (...) is hard to square
with the principle of gender equality.”

79 It is not the Court’s role to make an appraisal of this type — in this instance a unilateral and negative one —
of a religion or religious practice, just as it is not its role to determine in a general and abstract way the signi-
fication of wearing the headscarf or to impose its viewpoint on the applicant.”; para 12.
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a Ze takova souc¢dst odévu je v rozporu s distojnosti ostatnich.80 Soud dale uznal, Ze moz-
nost vyjadieni kulturni identity pfispiva k rozvoji pluralismu, ktery je inherentni soucas-
ti vSech demokratickych rezimt. Zdaraznil také, Ze posouzeni toho, jakou roli v Zivoté
jednotlivce i spolecnosti burka hraje, zavisi pfedev§sim na nasi perspektivé.s! Zatimco
argumentace rovnosti Zen a muzu a lidskou dtistojnosti nebyla shleddna jako poZadavek
napliujici legitimni cil, ktery by mél Loi no 2010-1192 sledovat; otdzka vefejné bezpec¢-
nosti a, dodrzovdni minimdlnich poZadavkii Zivota ve spolecnosti“ (tedy tzv. ,souziti“),
jiz dostatecnym diivodem pro omezeni prava stézovatelky byla.s2

Tento zaveér otevira prostor pro test proporcionality, ktery zkoum4d, zda omezeni svo-
body ndbozZenstvi stéZovatele bylo ,,nezbytné v demokratické spole¢nosti“ a pfiméfené
sledovanému cili. ESLP sice akceptoval zdtivodnéni, ze mtze byt nutné, z diivodu bez-
pecnosti, identifikovat jednotlivce, ktefi se ve vefejném prostoru pohybuji,ss avsak dospél
také k zavéru, Ze omezeni, na kterd stéZovatel poukazuje, nesleduji legitimni cil, tudiz
nejsou v demokratické spolecnosti nezbytnd. Neexistuje-li totizZ redlna hrozba ,obecného
ohrozeni vefejné bezpecnosti“, je potom plosny zdkaz neimérny.84 ESLP tedy v tomto
opét opustil své predchozi nalezy a vydal se cestou vyssi trovné kontroly opravnénosti
omezeni prava garantovanych Umluvou.

Soud sice odmitl argumenty Francie, Ze omezeni prav garantovanych Umluvou je
odtvodnéno z diivodu zachovani rovnosti Zen a muzi a vefejné bezpecnosti; vyslysel
vsak argument, Ze zakaz burky sleduje legitimni cil, kterym je vytvoreni prostfedi, ve kte-
rém mohou vSichni spole¢né sdilet vefejny prostor (living together) ve smyslu odst. 2,
tedy s ohledem na ochranu , prav a svobod druhych* a to i pfesto, Ze tyto pro posouzeni
stiznosti zdsadni diivody nejsou v ¢lanku 8 (2) ani 9 (2) vyjmenovany jako divody pro
omezeni prav v Umluvé obsaZenych.s5 Pfi posuzovani role zahaleni obli¢eje (a jeho miry —
typicky tedy porovnani burky, nikdbu a hidzédbu), dospél soud k zévéru, Ze tvar hraje
dtilezitou roli v socidlni interakci a proto je tieba, aby jedinci, ktefi jsou pfitomni ve vefej-
ném prostoru, méli moznost navazovat a udrzovat otevienou mezilidskou interakci, ktera
tvofi nepostradatelnou souc¢ast komunitniho Zivota v dané spolecnosti.sé Poté co soud
uznal, Ze omezeni prav stéZovatelky ovlivnilo jen relativné maly pocet muslimskych Zen,87
a shledal, Ze ptedmétny zdkon mél neutralni charakter,38 a dospél k zavéru, Ze zahalovani
tvare je tfeba povazovat , za neslucitelné (...) se zdkladnimi pravidly socidlni komunikace
a obecnéji poZadavky na ,souziti“ ve spolecnosti“.8? Z tohoto diivodu posoudil zakaz jako
omezeni prav, které je sledovanému cili pfimérené?® a dodava, Ze Francie méla Siroky
prostor pro uvazeni, protoze zakon byl pfijat v demokratickém procesu.9!

80 Para 120.

81 Para 120.

82 Para 115, 121-122.

83 a State may find it essential to be able to identify individuals in order to prevent danger for the safety of persons
and property and to combat identity fraud“; para 139.

84 Tbidem.

85 Viz Dissenting opinion, para 5.

86 Para 122.

87 Para 145.

88 Para 151.

89 Para 153.

90 Para 157.

91 Para 154.
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Rozhodnuti v pfipadu SAS v. Francie pfedstavuje zietelny odklon od argumentti v do-
savadni judikatute soudu v otdzkach prava muslimskych Zen nosit ndbozensky motivo-
vané doplitky obleceni. Nicméné je tfeba konstatovat, Ze nedochdzi k substantivni pro-
meéné postoje soudu k diverzité v evropském vefejném prostoru jako takovému. Pojem
»souZiti“, ktery Francie, se souhlasem soudu, pouzila pro odtivodnéni omezeni nékterych
néboZenskych projevii muslimskych Zen, mtiZe slouZit jako nastroj asimilace plurality
ve spolec¢nosti. PfestoZze ESLP v odtivodnéni opakované uvadi, Ze , pluralita, tolerance
a velkorysost jsou charakteristickymi znaky ,,demokratické spolecnosti““, dospiva i presto
k nélezu, Ze k poruseni prav Zalobkyné nedoslo; legitimizuje tak zdkon, ktery pluralitu
ze socidlni sféry de facto vylucuje. Tuto tenzi v argumentaci soudu shrnuje disentujici
stanovisko, které takovy pristup nazyva ,selektivnim pluralismem®, jenz z verejného
prostoru odstranuje to, , co bylo vnimdno jako pricina napéti“.9

Potvrzeni zdkazu zahalovani, ktery se nové neopiré o zasady rovnosti pohlavi a vefejné
bezpecnosti, je jisté€ krokem k napravé nékterych kontroverzi, které vznikaly v dtisledku
drivéjsich rozhodnuti ESLP. Nicméné uznéni potieby vytvaret podminky pro ,souziti“
jako ospravedInéni omezeni prava projevovat naboZenské vyznani, je z mnoha dtivodt
problematické. Koncept, ktery nenalezneme ani v Umluvé, ani v dosavadni judikatufe
soudu, tak ziskdva prioritu nad ,konkrémimi Umluvou zarucenymi individudlnimi
prdvy“.937da se, Ze pojem ,souZiti“ tak mtiZe do budoucna plnit funkci podobnou jako
pojem ,sekularismus* v pfipadu Sahin.%

ZAVER

Jiz existujici spolecenské a symbolické struktury, do kterych nové identity vstupuji,
lIze chéapat jako neviditelné ,hranice“, které formuji a jsou formovany individuédlni
a kolektivni predstavivosti dané socialni skupiny. Tyto vyznamy, a samoziejmé jejich
publikum, jsou zapojeny do slozitych procest socidlni a politické vymény, kterd inhe-
rentné vede k tomu, Ze urcita skupina vyznamt prevladne nad témi ostatnimi. Rtizné
skupiny ve spole¢nosti maji rznou miru pfistupu k tvorbé a §ifeni obrazti v zorném poli
nasi predstavivosti, kterd potom utvaii horizont mozného omezeni prav, které nalézame
v dal$ich odstavcich predmétnych clank. (Narodni) Identita, jinymi slovy kolektivni
predstavivost urcité skupiny, neni neutralni, nebot dale posiluje rozdily, které jsou sou-
¢asti procesu vzniku vyznamd, jeZ urcuji kontury demokratické spolecnosti a jez urcuji,
které manifestace identity jsou pfipustné a které nikoliv. To, ¢emu se dnes docela béZné
tikd ,islamizace” evropského verejného prostoru, mtizeme také nahliZet jako proces,
v némz se tradi¢ni identity a vypravéni o nich konfrontuji s novymi identitami a vyprave-
nimi.% Muslimsky §atek, tedy nutné nenfi viditelnym naboZenskym symbolem, doplriikem
obleceni, které aktivné vysild do verejného prostoru jasné€ definované série vyznam,

92 ... the blanket ban could be interpreted as a sign of selective pluralism and restricted tolerance (...) It has not
sought to ensure tolerance between the vast majority and the small minority, but had prohibited what is seen
as a cause of tension*, para 14.

93 Dissenting opinion, para 2.

94 Para 115-116.

95 McLOUGHLIN, S. Mosques and the public space: conflict and cooperation in Bradford. Journal of Ethnic and
Migration Studies. 2006, Vol. 31, No. 6, s. 1045-1066, s. 1045.
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jeho pfitomnost je zviditelnéna a zvyraznéna, jeho vyznamy jsou (spolu)ustavovany —
préave prostiednictvim partikuldrniho pohledu na néj —jeho urcitou interpretaci.® Habit
jeptisky nevzbuzuje stejny druh tizkosti jako muslimsky $atek, nebot mé jasné dany vy-
znam, ktery je navic soucésti naseho dlouhodobé utvafeného horizontu predstavivosti.
Zena-imigrantka vsak symbolizuje pfedevsim archetypalni neevropskou subjektivitu,
kterd ohrozuje prevladajici pfedstavu o podobé evropského projektu.97

Rozhodnuti soudu ponechat pravni dpravu pfitomnosti ndbozenskych symbolii ve
francouzském verejném prostoru nedotcenu, se vesmés dalo ocekdavat. Historie judikatt
v této oblasti jasné ukazuje tendenci soudu spoléhat na doktrinu volného uvazeni statt.
Navic vzpomenme na boufi, kterou vyvolalo prvoinstanéni rozhodnuti ve véci Lautsi v.
Italie, kterd jasné ukazala nebezpeci snah uklddat narodnim statm autoritativni feSeni
citlivych otazek, jako je pravé pritomnost nabozZenskych symbolti ve vefejném prostoru.9
Je viibec moZné uspokojive (vy)fesit tyto otdzky pouze odkazem na pravo lidskych prav,
reprezentované Strasburskym aparatem, na pravu, které stoji na premise ochrany auto-
nomie jednotlivce pred tlakem spolecnosti?®® Lidské prava sice tvofi prostor, ve kterém
je mozné utvaret vyznamy, stejné jako umoznuji pluralitni spolec¢nosti identifikovat
slovnik a néstroje souZiti, nicméné jazyk lidskych prav miZe pfinaset do téchto diskuzi
velmi problematické prvky, zejména proto, Ze nové prichozi vstupuji do prostoru, ktery
je utvaren fadou symbolickych hranic, které spolecnost jak rozdéluji, tak ji i zaroven
vytvéreji a tyto hranice také (spolu)tvori to, jakym obsahem lidska prava v konkrétnim
piipadé napliujeme.

Konflikty v oblasti lidskych nebo zdkladnich tstavnich prav jsou vzdy také mistem
sporu o vyznam hodnot spole¢nosti, kterou reprezentuji — nejsou pouze okamzikem,
ve kterém se potkaji dvé zdsady nebo dva principy, ¢i dvé pravni normy. Pfestoze kauza,
kterd se dostane ke Strasburskému soudu, vypadd jako prosté shrnuti faktd, je tfeba
poznamenat, Ze samotna fakta predstavuji pfedevsim vysledek interpretace skutec¢nosti,
které se k pripadu vazi, tedy jak vypravéni jednotlivce, ktery namita poruseni prav, tak
i soudnich organti dané zemé. Zaroven tento proces prevypravéni relevantnich skutec-
nosti probiha v diskurzu prava lidskych prav, ktery ma svtij jazyk a svoje pravidla, ktera
maji tendenci ona vypravéni redukovat do tzv. ,klic¢ovych“ skute¢nosti a norem, které
Ize k jejich (roz)feseni pouzit. Najednou pred soudem nestoji snaha o uznani odlisnych
identit nové prichozich a v evropském vefejném prostoru pobyvajicich, ale soud se
najednou zabyva jednotlivcem, ktery v jazyce liberalniho paradigmatu lidskych prav
a eurocentrické identity upfednostiiuje urcity vyraz lidské subjektivity nad jinymi, a to
navic v univerzalizujicim jazyce lidskych prav.

Strasbursky soud povazuje svobodu ndbozenského vyznani a presvédceni predevsim
za individualni pravo volby, tento pristup v§ak odrazi pouze omezeny aspekt ndbozenské

96 VIVIAN, B. The veil and the visible. Western Journal of Communications. 63, 2, s. 115-139.

97 LEWIS, G. Imaginaries of Europe, Technologies of Gender, Economies of Power. European Journal of Women's
Studies. 2006, Vol. 13, No. 2, Spring, s. 87-102.

98 AGHA, P, Evropsky soud pro lidska prava: zobrazovani naboZzenskych symboli. Prdvni rozhledy. 2014, ro€. 22, €. 2.

99 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms art. 9, Nov. 4, 1950, 213 U.N.T.S.
221 [hereinafter European Convention] (protecting religious freedom, including manifestation of religious
belief, subject to restrictions , prescribed by law and [] necessary in a democratic society in the interests of pub-
lic safety, for the protection of public order, health or morals, or for the protection of the rights and freedoms
of others*.
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Yy

zku3enosti véfictho. Rozhodovéani o takto komplexnich otazkdch vyhradné ve smyslu
ochrany lidskych prav jednotlivci je velmi problematické, nebot otdzka miry ochrany
lidskych prav jednotlivce je pouze ¢aste¢nym vyjadfenim komplexnosti téchto otazek.
Sekulérni stat je zaloZen na zdvazku pfekonani ndbozenskych rozdilti ob¢anti vdemo-
kracii pfi tvorbé zakont, které upravuji poméry rtiznorodé populace. Tento rozmeér sou-
ziti v demokratické obci a jeji normotvorby miiZe byt jen velice obtizné vyjadren jazykem
ochrany lidskych prav, ktery je pfedevsim postaven na principu ,ochrany pfed“. Otazkou
zlistava, zda nase spolecna existence v pluralitni spolecnosti neni piece jen néco vice nez
jen spor o soubor prav, kterymi disponujeme jako jednotlivci viici spolecnosti, a zda je
vilbec mozné vyjadrit hodnoty liberélni spole€nosti beze zbytku (negativnim) jazykem
ochrany lidskych prav jednotlivcti.

Je roli lidskych prév interpretovat problémy, kterym spolecnost celi, a prichézet
s instantnimi feSenimi? Nebo je koncept lidskych prav spiSe pobidkou, ktera aktivizuje
politicka feSeni a Ize na né spise pohliZet jako na nastroje, které pomahaji aktivizovat
a realizovat konkrétni socidlni zmény? Identita spolecnosti je tvofena piibéhy, které
odrazeji historickou zku$enost, kterd ukazuje na to, co je a co neni rozumné.100 Tudiz
povaha a obsah tvorby pfibéhti, které tvorime, neni svévolna ani nahodild, zavisi na
strukturdch vypravéni, jimz jsou jednotlivci vystavovani, a zptisobu, jakym jednotlivci
prisuzuji socidlni a politicky vyznam jednotlivym komponenttim piibéhu pfi jejich kon-
strukci.10! Identity, které takto vznikaji, tedy stoji na pomezi mezi neutralnim popisem
a etickym predpisem.102 Zdkaz muslimskych $atki je formdalné prezentovan jako zakaz
symbolu, ktery pfedstavuje zasah do vefejného pofadku, nicméné se jevi spiSe jako snaha
o eliminaci urcitych forem socialni subjektivity a vyjadfovani partikuldrni identity nové
prichozich ¢lent evropskych spolecenstvi. V tomto svétle jiz nejsou lidska prava zarukou
pluralismu, ale pravé hradbou, ktera stoji v cesté jeho realizace.

100 BRUNER, J. Making Stories: Law, Literature, Life. Harvard Univesity Press, 1990.

101 Self-understanding is an interpretation; interpretation of the self, in turn, finds in the narrative, among other
signs and symbols, a privileged form of mediation; the latter borrows from history as well as from fiction, making
a life story a fictional history or, if one prefers, a historical fiction, interweaving the historiographic style of bio-
graphies with the novelistic style of autobiographies.“, RICOEUR, P. Oneself as Another. Chicago: The Univer-
sity of Chicago Press, 1992, s. 114.

102 Thidem, s. 114-115, s. 152-168.
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ADHEZNI RIZENi VE SVYCARSKU - INSPIRACE
PRO CESKEHO ZAKONODARCE

Andrea Beranova*

Abstrakt: Cldnek obsahuje rozbor Svycarského adhezniho fizeni. Prvni kapitola je zamérena na subjekty
adhezniho tizent, tj. na osobu, kterd v ném uplatiiuje obcanskoprdvni ndroky (civilni Zalobce), a osobu,
kterd md tyto ndroky uspokojit (obvinény). Druhd kapitola specifikuje obcanskoprdvni ndroky, které
mohou byt predmeétem adhezniho rizeni. Posledni kapitola popisuje priibéh adhezniho rizeni ve ¢tyrech
fdzich — uplatnéni obcanskoprdvniho ndroku (zahdjeni adhezniho fizeni), rozhodnuti o obcanskoprdvnim
ndroku, opravné tizeni, a vykon rozhodnuti. Na analyzu Svycarské prdvni vipravy navazuje zdvérecnd
tivaha nad tim, ¢im by se cesky zdkonoddrce mohl v rekodifikaci trestniho prdva procesniho inspirovat
a ceho by se mél vyvarovat.

Kli¢ovd slova: poskozeny, adhezni Fizeni, trestni rizeni

UvoD

Pravni tiprava adhezniho fizeni prod€lala v posledni dobé mnoho zmén. Za vSechny
je mozné zminit napiiklad uloZeni diikazni povinnosti poskozenému (2013),! roz§ifeni
adhezniho fizeni o ndhradu nemajetkové Gjmy a vydani bezdtivodného obohaceni
(2011),2 zakotveni prava nemajetného poskozeného na bezplatné zastoupeni advokatem
(2001),3 zavedeni povinnosti soudu pfiznat uplatnény narok na ndhradu skody, které je
soucéasti popisu skutku (2001)4 nebo pravo poskozeného na pfisouzeni naroku v cizi
meéné (2001).5 Vyvoj institutu adhezniho fizeni v§ak zdaleka neni u konce. O tom svédci
i pripravovana rekodifikace trestniho prava procesniho, kterd pocita s dalsim posilenim
prav poskozeného. Vychodiska a principy nového trestniho fddu z roku 2014 obsahuji
napf. pravo poskozeného podat soukromou Zalobu.6

V rdmci piipravy nového trestniho fddu miiZe byt uzite¢na komparace jednotlivych
institutt se zahrani¢nimi pravnimi rady. Svycarsky pravni fad je pro ceské pravni pro-
stfedi vyznamny, nebot je soucdsti kontinentalniho pravniho systému. Pravni tprava

2 vz

Svycarské konfederace je zajimava i z toho dtivodu, Ze adhezni Fizeni ma v této zemi

* JUDr. Andrea Beranovd, interni doktorandka na katedfe trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze. E-mail: beranoa@prf.cuni.cz. Tento ¢lanek byl zpracovan v ramci projektu Grantové agentury Univer-
zity Karlovy v Praze, ktery je registrovan pod ¢. 364313.

1 Cesko. Zakon ¢&. 45 ze dne 30. ledna 2013 o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych zakont (zékon o obé-
tech trestnych ¢intl). In: Sbhirka zdkonii Ceské republiky. 2013, ¢astka 20, s. 322-348.

2 Cesko. Zakon €. 181 ze dne 8. cervna 2011, kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich pfedpisti, a nékteré dalsi zékony. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2011,
castka 66, s. 1850-1853.

3 Cesko. Zdkon €. 265 ze dne 29. Cervna 2001, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd€jsich predpisti,
a nékteré dali zdkony. In: Sbirka zdkonii Ceské republiky. 2001, castka 102, s. 6366-6422.

4 Ibidem.

5 Ibidem.

6 Dostupné z: <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460>.
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dlouhou tradici. Pravo poskozeného na uplatnéni soukromoprévnich narokt znaly
vsechny kantonadlni trestni fady (srov. napf. ¢l. 3 odst. 1 StPO-Bern,? § 192 StPO-Ziirich,8
§ 5 StPO-Luzern?) a zékon o trestnim fizeni pfed Spolkovym trestnim soudem (¢l. 34
BStP10). Dne 1. ledna 2011 nabyl u¢innosti novy trestni fdd (déle jen ,StPO“11), ktery
poprvé v historii Svycarska sjednotil trestni Fizeni. Tento moderni kodex obsahuje
velkorysou dpravu adhezniho fizeni, kterd by ¢eskému zakonodarci mohla slouZit jako
inspiraéni zdroj.

Cilem tohoto ¢lanku je nejprve popsat Svycarské adhezni fizeni a nasledné odpoveé-
dét na otazky: Kdo je subjektem adhezniho fizeni? Co tvoii pfedmét adhezniho fizeni?
Jak se adhezni fizeni zahajuje? Které organy a jakym zptisobem mohou o pfedmétu
adhezniho fizeni rozhodnout? Jakymi opravnymi prostiedky se 1ze branit proti rozhod-
nuti v adheznim fizeni? Jak probihd vykon rozhodnuti v adheznim fizeni? Odpovéd na
tyto otdzky mné pak umozni zdvére€nou tivahu nad tim, ¢im by se ¢esky zdkonodérce
v rekodifikaci trestniho prava procesniho mohl inspirovat a ¢eho by se naopak mél
vyvarovat.

1. SUBJEKTY SVYCARSKEHO ADHEZNIHO RIZENI

Subjektem fizeni je obecné ten, kdo ma vliv na jeho priibéh a kterému zakon déva
k uskute¢néni tohoto vlivu urcité procesni prava nebo uklad4 urcité procesni povinnosti.
Do kategorie subjektti Svycarského adhezniho fizeni vstupuji jak organy vefejnopravni —
vrchnostenské (soud, statni zastupce, policie), tak osoby soukromého prava. Ackoliv
adhezni fizeni se odehrava v ramci trestniho fizeni, ma charakter sporného civilniho
procesu. Z toho divodu ma na existenci tohoto fizeni, a postup v ném, nejvétsi vliv
osoba, kterd v ném uplatiiuje obcanskopravni naroky (civilni Zalobce), a osoba, ktera

ma tyto naroky uspokojit (obvinény).

1.1 Civilni Zalobce

Civilnim zalobcem!2 se mtiZe stat poskozeny (Cl. 122 odst. 1 StPO), obét (¢l. 116 odst. 1
StPO), piibuzni obéti (€l. 122 odst. 1 StPO) nebo pravni nastupce poskozeného (¢l. 121
StPO). Postaveni civilniho Zalobce nabyvaji tyto osoby prohldsenim, Ze v trestnim fizeni
uplatiiuji obcanskopravni naroky, které vznikly v souvislosti s trestnym ¢inem (¢l. 119
odst. 2 StPO). Prohldseni je nutno ucinit vii¢i policejnimu orgdnu nebo statnimu zastupci
nejpozdéji do konce pripravného fizeni (¢l. 118 odst. 3 StPO). O moznosti ucinit prohla-
Seni je povinen statni zastupce po zahdjeni pripravného fizeni opravnéné osoby poucit
(cl. 118 odst. 4 StPO).

7 StPO-Bern = zékon ze dne 20. kvétna 1928 o trestnim fizeni v kantonu Bern.

8 StPO-Ziirich = zdkon ze dne 4. kvétna 1919 o trestnim fizeni v kantonu Ziirich.

9 StPO-Luzern = zakon ze dne 3. ¢ervna 1957 o trestnim Fizeni v kantonu Luzern.

10 BStP = zdkon ze dne 15. Gervna 1934 o fizeni pied Spolkovym trestnim soudem.

11 StPO (Strafprozessordnung) = zékon ze dne 5. ffjna 2007, trestni fad.

12 Pojem ,, civilni Zalobce* je jednou ze dvou subkategorii pojmu , soukromy zZalobce“. Vedle civilniho Zalobce
nabyva postaveni soukromého zalobce také , trestni Zalobce“. Trestnim zalobcem je ten, kdo podal navrh na
trestni stthani ohledné nékterého z tzv. ndvrhovych deliktd.
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1.1.1 Poskozeny

s xz

Svycarsky trestni fad definuje poskozeného v €. 115 odst. 1. Druhy odstavec ¢l. 115 StPO
stanovi, za jakych podminek Ize za poskozeného povaZovat osobu, ktera pojmové znaky
poskozeného podle prvniho odstavce nenapliuje.

Poskozeny podle ¢l. 115 odst. 1 StPO

Podle ¢l. 115 odst. 1 StPO je poskozenym osoba, jejiZ prava byla trestnym ¢inem bez-
prostiedné porusena.

Bezprostredni porusent

Svycarské nauka!s i praxe!4 povazuje za bezprostiedné poskozeného nositele pravniho
statku, ktery skutkové podstata trestného ¢inu chréani. Z okruhu poskozenych jsou proto
vylouc€eni zejména pravni nastupci poskozeného a osoby trestnym ¢inem poskozené
jen neprimo.15

Pravnim néstupcem poskozeného je fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd nabyla
obcanskopravni naroky z trestného ¢inu vzeslé. Nezélezi na tom, zda pravnim diivodem
nabyti pohledévky byl zakon, pravni tikkon nebo jina pravni skutec¢nost. Rozhodujici neni
ani to, zda se jedna o univerzalni nebo singularni sukcesi. Pravnimi néstupci poskoze-
ného jsou napt. dédici, nastupnické pravnické osoby (v pripadé ftize, rozd€éleni, slouceni
nebo pfevodu majetku), pojistovny, cesionéfi, nebo osoby odpovédné za skodu zptliso-
benou obvinénym.

Neprimo poskozenym je ten, kdo v dtsledku spachéni trestného ¢inu utrpél skodu
z dtivodu zvlastniho vztahu k nositeli pravniho statku, ktery je skutkovou podstatou
chrdnén. Napf. zaméstnavatel, jenz utrpél skodu tim, Ze jeho zaméstnanec byl prace
neschopny v dtsledku tézké Gjmy na zdravi zptisobené pachatelem, je osobou posko-
zenou jen neprimo.16

Porusent prdv

K tomu, aby byl nékdo poskozenym, neni tfeba, aby mu vznikla néjaka tjjma. Podminka
bezprostrednosti se vztahuje pouze k poruseni prav, nikoli k vzniku Gjmy. Poskozenym
muze byt tudiZ osoba, které nevznikla Zddna Gjma, pokud je nositelkou pravniho statku,
ktery skutkovd podstata trestného ¢inu chrani. Napf. vlastnik domu je poSkozenym ve
smyslu ¢l. 115 odst. 1 StPO i tehdy, kdyZ mu v disledku spachéni trestného ¢inu poru-
Sovani domovni svobody (€l. 186 StGB) nevznikne majetkova nebo nemajetkova tjma,
nebot je nositelem pravniho statku (tj. domovni svoboda), ktery skutkovad podstata
trestného ¢inu chrani.1?

13 SCHMID, N. Handbuch des schweizerischen Strafprozessrechts. 2. Auflage. Ziirich: Dike, 2013, s. 263; OBER-
HOLZER, N. Grundeziige des Strafprozessrechts. 3. Auflage. Bern: Stampfli, 2012, s. 188; PIETH, M. Schweizeri-
sches Strafprozessrecht. Grundriss fiir Studium und Praxis. Basel: Helbing Lichtenhahn, 2009, s. 94.

14 Syycarsko. Spolkovy soud. Rozhodnuti Spolkového soudu ze dne 3. ¢ervna 2002. In: Sbirka rozhodnuti Spol-
kového soudu, ro¢nik 128, svazek 1, s. 218.

15 NIGGLI, M. A. — HEER, M. - WIPRACHTIGER, H. Basler Kommentar. Schweizerische Strafprozessordnung.
Jugendstrafprozessordnung. Basel: Helbing Lichtenhahn, 2010, s. 747.

16 REHBERG, J. Zum ziircherischen Adhésionsprozess. In: P. Forstmoser — H. Giger — A. Heini — W. R. Schluep
(Hrsg.). Festschrift fiir Max Keller zum 65. Geburtstag. Ziirich: Schulthess, 1989, s. 631.
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Bezprostiedni porudeni prav neni podminéno ani dokonédnim trestného ¢inu.18 Prava
osob mohou byt bezprostfedné porusena jiz tim, Ze se pachatel o nasledek predvidany
prislusnou skutkovou podstatou alespon pokusi. Je tomu tak proto, Ze jednani, které
smeéfuje k dokonani trestného ¢inu, ohroZuje pravni statek chranény trestnim zakonem,
a tim porus$uje prava nositele tohoto statku. U pfipravy trestného ¢inu neni bezpro-
stfedni poruSeni prav myslitelné, nebot uvedené vyvojové stadium nenf trestné podle
Svycarského trestniho zdkoniku (srov. ¢l. 22 StGB19). Misto obecné trestnosti pfipravy
obsahuje zvlastni ¢ast svycarského trestniho zdkoniku fadu skutkovych podstat, které
jsou materialné pripravnym jednanim. Napf. podle ¢l. 260bis odst. 1 StGB Ize ulozit trest
odnéti svobody az do vySe péti let pachateli, ktery ¢ini konkrétni technickd a organizac-
ni opatieni, z jejichz charakteru a rozsahu je zfejmé, Ze planuje spachani trestného ¢inu
vrazdy, téZkého ubliZeni na zdravi, zohaveni Zenskych genitalii, loupeZe, zbaveni osobni
svobody, inosu, brani rukojmi, Zhafstvi, genocidy, atoku proti lidskosti nebo valecnych
zloc¢int. Ani tato pfipravnd jednani, jejichz spachani svycarsky trestni zakonik povysil
na dokonané trestné ¢iny, vSak nejsou zptlisobild bezprostfedné porusit prava konkrét-
ni osoby. Dtivodem je, Ze nebezpeci, které hrozi zajmu chranénému trestnim zadkonem,
je zatim prilis vzdalené.

V piipadé ohroZovacich trestnych ¢inti je tfeba rozliSovat mezi abstraktné a konkrétné
ohroZovacimi delikty. Konkrétn€ ohroZovaci delikt20 ma pravidelné za nasledek bezpro-
stfedni poruseni prav, nebot jeho spachani ptlisobi bezprostiedni nebezpeci pro indi-
viduélni osoby. U abstraktné ohroZovacich delikt{i (napf. trestny ¢in poruseni pravidel
silni¢niho provozu podle ¢l. 90 SVG2)) je situace obdobna jako u pfipravnych jednani.
To znameng, Ze naplnéni skutkové podstaty abstraktné ohrozovaciho deliktu muiZe jen
vyjimecné vést k bezprostfednimu poruseni prav. Piikladem takové vyjimky je trestny
¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti (€l. 305bis StGB). Pravnim statkem, ktery tato
skutkova podstata chrani, je fadné fungovani trzniho hospodarstvi. Na prvni pohled by
se mohlo zdét, Ze spachéni trestného ¢inu legalizace vynost z trestné ¢innosti nemuize
porusit prava individualnich osob, nebot nositelem chrdnéného préavniho statku je stét.
Podle nazoru Spolkového soudu?? vsak radné fungovani trzniho hospodarstvi neni jedi-
nym zajmem, ktery je touto skutkovou podstatou chranén. Kromé fadného fungovani
trzniho hospodéfstvi se sekundarné sleduje také znovunabyti majetkovych hodnot od-
cerpanych zakladni trestnou ¢innosti. Spolkovy soud proto dovodil, Ze osoba, ktera byla
poskozena zdkladni trestnou ¢innosti (napf. podvodem), je v trestnim fizeni vedeném
pro trestny ¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti také poskozenym, pokud tzv. prani
penéz zmarilo navraceni majetkovych hodnot, které ji byly zédkladni trestnou ¢innosti
odcerpény. Naproti tomu pokud tato navazujici trestna ¢innost navraceni neopravnéné

17 NIGGLI, M. A. - HEER, M. - WIPRACHTIGER, H. Basler Kommentar. Schweizerische Strafprozessordnung.
Jugendstrafprozessordnung. Basel: Helbing Lichtenhahn, 2010, s. 745.

18 SCHMID, N. Handbuch des schweizerischen Strafprozessrechts. 2. Auflage. Ziirich: Dike, 2013, s. 263.

19 StGB (Strafgesetzbuch) = zdkon ze dne 21. prosince 1937, trestni zdkonik.

20 Napt. trestny ¢in neposkytnuti pomoci (¢l. 127 StGB), nebo trestny ¢in obecného ohrozeni spachany prostied-
nictvim vybu$niny a jedovatého plynu (¢l. 224 StGB), exploze plynu, benzinu a petroleje (¢l. 223 StGB), nebo
povodné, sesuvu ptidy a skalniho masivu (€l. 227 StGB).

21 SVG (Strassenverkehrsgesetz) = zdkon ze dne 19. prosince 1958 o silni¢nim provozu.

22 Svycarsko. Spolkovy soud. Rozhodnuti Spolkového soudu ze dne 8. za¥i 2003. In: Sbirka rozhodnuti Spolko-
vého soudu, rocnik 129, svazek IV, s. 322.
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odcerpanych majetkovych hodnot jen ohrozila, nelze osobu, kterd byla poSkozena za-
kladni trestnou ¢innosti povazovat za poskozeného trestnym cinem legalizace vynosu
z trestné ¢innosti.

Osoby

Poskozenym miiZe byt fyzickd i pravnicka osoba.23 Pravnické osoby vefejného prava
(napf. stét) jsou poskozené, pokud byly zasazeny jako subjekty soukromého préva.

Pro postaveni poskozeného neni prekazkou, Ze urcitad osoba neni plné svépravna.
Proto se poskozenym mohou stat napft. nezletilci (Cl. 13 ZGB24), osoby omezené ve své-
pravnosti (¢l. 19d ZGB), nebo pravnické osoby, které nemaji ustanoveny organy v sou-
ladu se zdkonem a stanovami (¢l. 54 ZGB).

Status poskozeného je oviem podminén pravni osobnosti.2s Utvary bez pravni osob-
nosti (napi. smlouva o sdruzeni podle ¢l. 530 a nasl. OR26) nemohou byt poskozenym ve
smyslu ¢l. 115 StPO. Byl-li trestny ¢in spachan k tiZi sdruZeni, jsou poskozenymi fyzické
a pravnické osoby, které jsou jeho cleny. Procesni prava poskozeného mohou vykonévat
¢lenové sdruzeni jen spolecné. Spachal-li trestny ¢in k tizi sdruzeni jeho ¢len, nemiize
vystupovat zaroven v roli poskozeného. Procesni prava poskozeného pak vykonéavaji
¢lenové, ktefi se na trestném ¢inu netcastnili. Stejné principy se uplatiiuji v piipadé, ze
trestny ¢in byl spachén k tizi spolecenstvi dédict (¢l. 602 ZGB).

Pravni osobnost musi existovat v dobé spachéni trestného ¢inu a trvat po dobu trest-
niho fizeni. Fyzické osoby se mohou stat poskozenym od narozeni do smrti (¢l. 31 odst. 1
ZGB). Pravnické osoby musi byt v dobé spachani trestného ¢inu zapsané v obchodnim
rejstiiku, pokud mé zapis konstitutivni vyznam (napft. u obchodnich spole¢nosti podle
¢l. 52 odst. 1 ZGB). Mé-li zapis pouze deklaratorni vyznam (napf. u spolki podle ¢l. 61
odst. 2 ZGB), maji pravnické osoby pravni osobnost jiz ode dne svého zaloZeni. Pravnic-
ka osoba ztraci pravni osobnost vimazem z obchodniho rejstiiku. ZruSeni pravnické
osoby, likvidace, nebo prohldseni konkurzu nemaji na jeji pravni osobnost Zadny vliv.

Ztrata pravni osobnosti v obdobi mezi spachdnim trestného ¢inu a pravomocnym
ukoncenim trestniho fizeni je zCasti feSena institutem pravniho nastupce.2?

Poskozeny podle ¢l. 115 odst. 2 StPO

Podle ¢l. 115 odst. 2 StPO se za poskozeného povazuje osoba, kterd je oprdvnéna podat
navrh na trestni stthani ohledné nékterého z navrhovych delikti28 (trestni zaloba). Pravo
na podani trestni Zaloby vyplyva z ¢l. 30 StGB nebo z ustanoveni zvlastnich zakont.

23 OBERHOLZER, N. Grundziige des Strafprozessrechts. 3. Auflage. Bern: Stampfli, 2012, s. 188.

24 7GB (Schweizerisches Zivilgesetzbuch) = zakon ze dne 10. prosince 1907, ob¢ansky zdkonik.

25 HAUSER, R. - SCHWER], E. - HARTMANN, K. Schweizerisches Strafprozessrecht. 6. Auflage. Basel: Helbing
Lichtenhahn, 2005, s. 142.

26 OR (Bundesgesetz betreffend die Ergénzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil: Obligatio-
nenrecht)) = zakon ze dne 30. bfezna 1911 o zavazkovém pravu (dodatek k ob¢anskému zdkoniku).

27 Viz kapitola 1. 1. 4.

28 Navrhovymi delikty jsou nékteré trestné ¢iny proti majetku, trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle ¢€l. 123 €. 1
acl. 125 odst. 1 StGB, trestné Ciny proti praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi, trest-
ny ¢in nebezpecného vyhrozovani (€l. 180 StGB), trestné Ciny zdleZejici v sexualnim obtézovani, trestny ¢in
porusovéani domovni svobody (¢l. 186 StGB), trestny ¢in exhibicionismu (€l. 194 StGB), trestny ¢in zanedbédni
povinné vyZzivy (¢l. 217 StGB), trestny ¢in tnosu ditéte (¢l. 220 StGB), nebo trestné ¢iny porusujici piedpisy
o pravidlech hospodaiské soutéze.
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Podle €l. 30 odst. 1 StGB je k trestni Zalobé oprdvnén kazdy, kdo byl ndvrhovym delik-
tem poskozen. Bylo jiz feceno, Ze Svycarska nauka povazuje za poskozeného pouze
nositele pravniho statku, ktery byl trestnym ¢inem bezprostfedné zasazen. Naproti tomu
soudni praxe pfiznévé pravo na podéni trestni Zaloby také osobam, které nejsou nositeli
dotceného pravniho statku. Tak napi. Spolkovy soud?? priznal pravo podat trestni zalobu
nejen vlastnikovi, ale i ndjemci, ktery mél odcizenou véc v drzbé. N4jemce, ackoli neni
nositelem pfislusného pravniho statku (tj. vlastnictvi), je podle ndzoru Spolkového soudu
opravnén podat trestni Zalobu, nebot v pfipadé odcizeni pronajimané véci mtize byt
v konkrétnim piipadeé vic postiZen, neZz vlastnik samotny.

Byl-li navrhovy delikt spachéan proti nesvépravnému, je k podéni trestni Zaloby oprav-
nén jeho zdkonny zastupce (¢l. 30 odst. 2 StGB). Zastupuje-li poskozeného porucnik
nebo opatrovnik, disponuje s prdvem na podani trestni zZaloby také organ socialné-
pravni ochrany déti. Pravo zakonného zéastupce a orgdnu socialné-pravni ochrany déti
je samostatné a nezavislé na vili poskozeného.3

Zvlastnim ustanovenim, které pfiznava pravo k podani trestni zaloby je napft. ¢l. 23
UWG:.3! Podle tohoto ustanoveni maji v pfipadé spachani trestného ¢inu nekalé souté-
Ze pravo podat trestni Zalobu organizace na ochranu spotiebiteld, a dale profesni nebo
zdjmové spolky, které jsou podle stanov opravnény héjit ekonomické zajmy svych
clent.

1.1.2 Obét

Obéti je podle €l. 116 odst. 1 StPO poskozeny;, ktery v dtisledku trestného ¢inu utrpél
na své télesné, sexudlni nebo psychické integrité. Z uvedené definice vyplyva, Ze posta-
veni obéti mize mit jen ten, kdo spliiuje kumulativné dvé podminky. Za prvé, doty¢na
osoba musi byt poSkozenym. Za druhé, trestny ¢in musi vyvolat zdkonem popsané Gcin-
ky, tj. musi porusit télesnou, sexudlni nebo psychickou integritu. Tzv. pfimé obéti jsou

proto uzsi kategorii poskozenych ve smyslu ¢l. 115 odst. 1 StPO. Oproti poSkozenému
je tento pojem uzsi také v tom sméru, Ze obéti muize byt pouze fyzicka osoba.

1.1.3 Pribuzni obéti

Pribuznymi obéti (tzv. nepiimé obéti) jsou podle ¢l. 116 odst. 2 StPO manzel, déti,
rodice nebo jiné blizké osoby. Do skupiny , jinych blizkych osob“ mohou podle konkrét-
nich okolnosti pfipadu spadat sourozenci, partnefi, nebo prételé.32 Pfibuzni obéti se
mohou stét civilnim Zalobcem jen tehdy, pokud uplatiiuji vii¢i obvinénému sviij vlastni
obcanskopravni narok. Napft. dojde-li k usmrceni zivitele rodiny, maji poztstali proti
pachateli ndrok na ndhradu nakladd na vyzivu.

29 Svycarsko. Spolkovy soud. Rozhodnuti Spolkového soudu ze dne 20. prosince 1991. In: Sbirka rozhodnuti Spol-
kového soudu, ro¢nik 117, svazek 1V, s. 437.

30 DONATSCH, A. Schweizerisches Strafgesetzbuch. Kommentar. 19. Auflage. Ziirich: Orell Fiissli, 2013, s. 91.

31 UWG (Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) = zdkon ze dne 19. prosince 1986 proti nekalé
soutézi.

32 GOMM, P. - ZEHNTNER, D. Kommentar zum Opferhilfegesetz. 3. Auflage. Bern: Stimpfli, 2009, s. 30-31.
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1.1.4 Pravni nastupce poskozeného

Ustanoveni ¢l. 121 StPO tikd, Ze procesni prava poskozeného piechézeji na dédice
nebo jiné pravni nastupce, ktefi nabyli jeho obcanskopravni naroky ze zdkona. Osoby,
které nabyly ob¢anskopravni naroky z jiného pravniho divodu, nevstupuji do proces-
nich prav poskozeného. Napft. prevede-li poskozeny své ob¢anskopravni naroky smlou-
vou o postoupeni pohledavky (¢l. 164 OR), neptechdazeji jeho procesni prava na cesio-
nére. Proto se cesiondr nemize stat civilnim Zalobcem, a nemtze ani pokracovat v jiz
podané civilni Zalobé.

Prechod procesnich prav poskozeného se uskute¢ni jen v pfipadé, Ze se nevzdal prav
spojenych s civilni Zalobou (srov. ¢l. 121 odst. 1 StPO). Vzdani se civilni Zaloby nebo jeji
zpétvzeti je definitivni, a plisobi i vii¢i prdvnim nastupctim poskozeného za predpokla-
du, Ze bylo ucinéno pfedtim, nez nabyli jeho ob¢anskopravni naroky. Pokud by posko-
zeny zemfel po ukonceni pripravného fizeni, aniz by se stal civilnim Zalobcem, ma to
vici pravnim nastupctim stejné ucinky, jako kdyby se tohoto prava vzdal vyslovnym
prohlasenim.

Dedici

Po smrti poskozeného prechézeji jeho procesni prava jen na pribuzné ve smyslu
€l. 110 odst. 1 StGB,33 ktefi zdédili jeho obcanskopravni naroky. U jinych dédicti (napt.
neregistrovany partner), nepfichazi vstup do procesnich prav poskozeného v tivahu.

Omezeni procesniho néstupnictvi na pfibuzné ve smyslu ¢l. 110 odst. 1 StGB kompli-
kuje aktivni legitimaci v adheznim fizeni. Podle Svycarského obcanského prava naby-
vaji vSichni dédici (tj. jak zdkonni, tak testamentarni) majetkové hodnoty po zistaviteli
ze zakona (€l. 560 odst. 2 ZGB). Existuje-li nékolik opravnénych dédict, pak se poztsta-
lost az do pravomocného ukoncéeni dédického fizeni nachézi ve spolecenstvi dédict
(¢l. 602 ZGB). O poztstalosti (véetné obcanskopravnich néarok z trestného ¢inu vzeslych)
mohou dédici rozhodovat jen spole¢né. Zadny z dédicti nemiiZe s témito naroky nakla-
dat samostatné a nezavisle na ostatnich dédicich. Pti jejich uplatnéni v adheznim fizeni
vznikad nucené spolecenstvi. Ustanoveni ¢l. 121 odst. 1 StPO vSak povazuje za aktivné
legitimované pouze piibuzné ve vyse uvedeném smyslu. Zahrnuje-li spolecenstvi dédicti
ijiné osoby, postradaji pfibuzni aktivnilegitimaci v adheznim fizeni. Tento nesoulad se
v praxi fesi tak, Ze do prav poskozeného v trestnim fizeni vstupuji vSichni dédici.3*

Jini prdvni ndstupci
Prévni néstupci, ktefi nabyvaji pohledavky poskozeného ze zdkona, jsou zejména

pojistovny (Cl. 72 odst. 1 VVG35), kantony podporujici obéti trestnych ¢inti (¢l. 7 OHG36),
nebo majetkova podstata po prohlaseni konkurzu na poskozeného.

33 Podle ¢l. 110 odst. 1 StGB jsou pfibuznymi manzel, registrovany partner, piibuzny v pokoleni pfimém, plno-
rody a polorody sourozenec, adoptivni rodice, adoptovany sourozenec nebo adoptované dite.

34 NIGGLI, M. A. - HEER, M. - WIPRACHTIGER, H. Basler Kommentar. Schweizerische Strafprozessordnung.
Jugendstrafprozessordnung. Basel: Helbing Lichtenhahn, 2010, s. 795.

35 VVG (Versicherungsvertragsgesetz) = zdkon ze dne 2. dubna 1908 o pojistné smlouve.

36 OHG (Opferhilfegesetz) = zédkon ze dne 23. bfezna 2007 o pomoci obétem trestnych ¢ind.
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1.2 Obvinény

Obvinénym je ten, kdo je v trestnim ozndmeni, ndvrhu na trestni stthani, nebo v pro-
cesnim tikonu orgédnu ¢inného v trestnim fizeni ze spachani trestného ¢inu podeziréan,
obvinén nebo obzalovan (¢l. 111 odst. 1 StPO). Trestni (adhezni) fizeni je mozné vést
proti dospélému, mladistvému nebo pravnické osobé. Mladistvym je ten, kdo spachal
trestny ¢in mezi desatym a osmndactym rokem Zivota (¢l. 3 odst. 1 JStG37). Pravnickou
osobou se rozumi pravnickd osoba soukromého préva, verfejného prava (s vyjimkou
tzemnich celk, kam patii napf. Svycarskd konfederace, kantony, obce) a viceclenna
nebo jednoclenné obchodni spole¢nost (¢l. 102 odst. 4 StGB). Proti jmenovanym prav-
nickym osobam lze vést trestni (adhezni) fizeni jen potud, pokud pfichéazi jejich trest-
ni odpovédnost v tvahu. Pravnickéd osoba odpovida za trestny ¢in v rdmci subsidiarni
(€l. 102 odst. 1 StGB) a nezavislé trestni odpovédnosti (¢l. 102 odst. 2 StGB). Subsididrni
trestni odpovédnost je koncipovéana tak, Ze pravnicka osoba odpovida za jakykoliv trest-
ny ¢in uvedeny ve zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku (pifpadné vedlejsich trestnich zéko-
nech) tehdy, pokud neni mozno pficist toto protipravni jednani konkrétni fyzické osobé.
Nezavisle na trestni odpovédnosti fyzické osoby prichazi trestni odpovédnost pravnické
osoby v ivahu pouze u taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inti. Jedn4 se o trestny ¢in
zloc¢inecké organizace (Cl. 260ter StGB), financovani terorismu (€l. 260auinauies StGB), prani
penéz (cl. 305bis StGB), a tplatkarstvi (€l. 322ter, 322quinquies, 322septies StGB a Cl. 4a odst. 1
pism. a) UWG).

2. PREDMET SVYCARSKEHO ADHEZNIHO RIZENI

Predmétem adhezniho fizeni mohou byt ob¢anskopravni naroky, které vznikly v sou-
vislosti s trestnym ¢inem (Cl. 122 odst. 1 StPO). Pfi vykladu pojmu ,,obcanskoprdvni ndrok*
vychazi Svycarska nauka z toho, Ze adhezni fizeni je civilni fizeni integrované do rizeni
trestniho.38 Piedmét adhezniho fizeni je tudiZ omezen na naroky, které mohou byt pred-
meétem faddného obcanskopréavniho fizeni. Z toho divodu nelze v adheznim fizeni uplat-
fiovat napf. dafiové pohledavky statu nebo naroky vyplyvajici z odpovédnosti Svycarské
konfederace a kantont za Skodu zptisobenou pfi vykonu verejné moci nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem.39

Podle Svycarské nauky4 je adhezni fizeni oproti fddnému obc¢anskopravnimu fizeni
omezeno vtom smeéru, Ze ma charakter sporného fizeni. Z hlediska druhi petitti je proto
myslitelny zejména navrh na plnéni a navrh na urceni, ptipadné navrh na vznik, zménu
¢i zanik pravniho vztahu. Vétsina autort#! se shoduje na tom, Ze v adheznim fizeni nejsou
pripustné navrhy ve vécech osobniho stavu. Pred trestnim soudem se proto nelze domé-

37JStG (Jugendstrafgesetz) = zakon ze dne 20. ¢ervna 2003 o trestnim postihu mléddeze.

38 DOMENIG, J. Die Adhdisionsklage im Biindner Strafprozess. Ziirich: Juris Druck, 1990, s. 53-54.

39 RIKLIN, E Schweizerische Strafprozessordnung. Kommentar. Ziirich: Orell Fiissli, 2010, s. 237.

40 ISCH, U. Die Stellung des Geschdidigten im solothurnischen Strafprozess. Bern: Biberist Biietiger, 1971, s. 82.

41 AESCHLIMANN, J. Einfiihrung in das Strafprozessrecht. Die neuen bernischen Gesetze. Bern: Paul Haupt, 1997,
s. 166; DOMENIG, J. Die Adhdisionsklage im Biindner Strafprozess. Ziirich: Juris Druck, 1990, s. 55; ISCH, U.
Die Stellung des Geschdidigten im solothurnischen Strafprozess. Bern: Biberist Biietiger, 1971, s. 84; BOMMER, E
Offensive Verletztenrechte im Strafprozess. Bern: Stampfli, 2006, s. 50-51.
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hat napf. stanoveni neplatnosti manzelstvi z divodu spachéni trestného ¢inu dvojiho
manzelstvi (Cl. 105 ¢. 1 ZGB). Stanovisko, Ze otazky osobniho stavu do adhezniho fizeni
nepatii, se obhajuje rliznym zptisobem. Nejcastéji se uvadi, Ze s vécmi osobniho stavu
nejsou Ucastnici fizeni z divodu vefejného z4jmu opravnéni volné disponovat (a proto
se do sporného adhezniho fizeni nehodi), spory vyplyvajici z rodinného préva postra-
daji souvislost s trestnym ¢inem, anebo Ze provadéni dtikazi v zélezitostech osobniho
stavu by mohlo kolidovat se zdsadou rychlosti trestniho fizeni.42

V ramci navrhu na plnéni se lze v adheznim fizeni domahat napt. ndhrady Skody
(€l. 41 an. OR), poskytnuti zadostiuc¢inéni (¢l. 46 a nasl. OR), vydani bezdvodného obo-
haceni, vydani véci (¢l. 641 a n. ZGB), upusténi od neopravnéného zdsahu do prava na
ochranu osobnosti (¢l. 28a odst. 1 ¢. 1 ZGB), odstranéni nasledkti neopravnéného zasa-
hu do préva na ochranu osobnosti (€l. 28a odst. 1 ¢. 2 ZGB) nebo uverejnéni rozhodnuti
(€l. 28a odst. 2 ZGB). V navrhu na uréeni muZe civilni Zalobce Zadat napf. stanoveni
neplatnosti smlouvy, urceni, Ze zasah do prava na ochranu osobnosti byl neopravnény
(€l. 28a odst. 1 ¢. 3 ZGB), nebo vysloveni, Ze zapis v pozemkové knize, nebo jeho vymaz,
byl protipravni (¢l. 975 ZGB). V navrhu na vznik, zménu ¢i zénik pravniho vztahu lze
pozadovat napt. prohlaseni neplatnosti zavéti z dtivodu spachani trestného cinu.

3. PRUBEH SVYCARSKEHO ADHEZNIHO RIZENI

Prtibéh Svycarského adhezniho fizeni 1ze rozdélit do 4 fazi. Jsou jimi uplatnéni ob¢an-
skopravniho naroku (zahjeni adhezniho fizeni), rozhodnuti o obanskopravnim naroku,
opravné fizeni, a vykon rozhodnuti.

3.1 Zahajeni adhezniho fizeni

Adhezni fizeni se zahajuje okamzikem, kdy posSkozeny (respektive jiné opravnéné
osoby) ucini prohlaseni vii¢i orgdntim ¢innym v trestnim fizeni, Ze se chce Gc¢astnit na
trestnim fizeni jako civilni Zalobce (¢l. 122 odst. 3 StPO).

3.1.1 Cas pro podani prohlaseni

Prohlaseni, kterym poskozeny vyjadii vili Gcastnit se na trestnim fizeni jako civilni
zalobce, je podle ¢l. 118 odst. 3 StPO mozné ucinit do konce pripravného fizeni. Ustano-
veni ¢l. 94 odst. 1 StPO 1ikd, Ze zmeSkala-li strana trestniho fizeni lhtitu k procesnimu
tkonu bez svého zavinéni, mtiZe pozadat o jeji navraceni. Pokud statni zdstupce nespl-
ni po zahdjeni pripravného fizeni svou povinnost poucit o moznosti ucinit prohlaseni

42 podle ¢l. 313 odst. 2 StPO provadi statni zastupce ditkazy potfebné k rozhodnuti o civilni Zalobg, pokud tim
nezptisobi podstatné priitahy v trestnim fizeni. Uvedené pravidlo je aplikovatelné i v fizeni pfed soudem (srov.
SCHMID, N. Schweizerische Strafprozessordnung (StPO). Praxiskommentar. 2. Auflage. Ziirich: Dike, 2013,
s. 607). Odmitne-li soud navrhy soukromého Zalobce na provedeni dtikazi, je dalsi postup v adheznim fizeni
z&visly na tom, zda soud uzné obZalovaného vinnym nebo ho viny zprosti. Po vydani zprostujiciho rozsudku
odkaze soukromého Zalobce na obc¢anskopravni fizeni. Vyda-li odsuzujici rozsudek, je povinen rozhodnout
o civilni Zalobé alespori co do zdkladu a vysi naroku prenechat na ob¢anskopravni fizeni, nebo, je-li civilnim
zalobcem obét, muze soud plnohodnotné rozhodnout o jejim naroku poté, co rozhodne o viné a trestu
obvinéného.

PRAVNIK 10/2015 809



ANDREA BERANOVA 801-820

s o~z

(Cl. 118 odst. 4 StPO), miiZe poSkozeny Zadat o navrdceni lhtity, neni-li osobou znalou
préva a v trestnim rizeni nema pravniho zastupce. V pripadé navraceni lhiity 1ze prohla-
Seni ucinit do pocatku hlavniho liceni.

3.1.2 Forma a obsah prohlaseni

ProhlédSenti je tfeba podat tstné nebo pisemné do protokolu (¢l. 119 odst. 1 StPO).
Civilni Zalobce by mél spolu s prohldSenim uvést divod a vysi naroku spolu s dtikaz-
nim prostfedkem, kterého se dovolava (cl. 123 odst. 1 StPO). Chybi-li vokamziku poda-
ni prohlaSeni tyto podstatné néleZitosti, nezptisobuje to netcinnost civilni Zaloby.
To znamen4, Ze i nevycCisleny a neodtivodnény navrh je zptsobily zalozit prekazku litis-
pendence nebo prerusit béh promlceci lhtity. Divod a vysi obcanskopravniho naroku
muze civilni Zalobce doplnit nejpozdéji v zavérecné reci (¢l. 123 odst. 2 StPO). Dtikaz-
ni prostiedek je vSak povinen oznacit diiv, a to do konce dokazovani v hlavnim liceni
(¢l. 345 StPO).

3.1.3 Pravni ucinky prohlaseni
Vznik prekdzky litispendence

Prekéazka litispendence je zaloZena prohldSenim poskozeného o tom, Ze se chce na
trestnim fizeni ticastnit jako civilni Zalobce (¢l. 122 odst. 3 StPO). S ohledem na casové
moznosti podani prohlaseni vznikd prekazka zahajeného rizeni jesté pred tim, nez se
trestni véc dostane na podkladé obZaloby pred soud. JiZ v tomto ¢asném stadiu trestniho
fizeni je podani totoZného navrhu pred civilnim soudem vylouceno. Na rozdil od fad-
ného obcanskopravniho fizeni*3 je v adheznim fizeni prekazka litispendence zaloZena
i nevyc¢islenym a neodtivodnénym ndvrhem. Pfi zjiStovani totoZnosti véci v civilnim
fizeni spoléhal zdkonodarce na to, Ze pfedmét sporu, stejné jako ti¢astnici, jsou trestnym
¢inem dostatecné vymezeny.

Preruseni promlcect lhiity

Prévo na ndhradu $kody a poskytnuti zadostiu¢inéni se promlcuje v jednoro¢ni sub-
jektivni a desetileté objektivni promlceci lhtité (¢l. 60 odst. 1 OR). Pokud je tato proml-
ceci doba kratsi, nez doba promlceni trestni odpovédnosti za ten trestny ¢in, z néhoz
obcanskopravni néroky pochdzeji, fidi se promlceni narokl civilniho Zalobce delsi
promlceci dobou (€l. 60 odst. 2 OR). Uplatnénim obcanskopravnich narokti vadheznim
fizeni dochdzi k preruseni promlceci lhiity (¢l. 135 odst. 2 OR). JestliZe trestni soud pfi-
znd obcanskopravni nérok, poc¢inéd bézet nova desetiletd promlceci lhtita (¢l. 127 OR).
Odkéze-li civilniho Zalobce na obc¢anskopravni fizeni, je k zachovani Gc¢ink prohla-
Seni nutno uplatnit pravo u pfislusného organu ve lhaté jednoho meésice od vydani
nafizeni o zastaveni trestniho stithdni, nebo od okamziku nabyti pradvni moci rozsudku
(€l. 63 ZPO#4). Civilni Zalobce musi pfitom pocitat s kratsimi promlcecimi lhtitami podle
¢l. 60 odst. 1 OR, tj. ro¢ni subjektivni a desetiletou objektivni promlceci lhtitou.45

43 Podle ¢l. 62 a 221 odst. 1 ZPO jsou obligatornimi néleZitostmi Zaloby: oznaceni Gcéastnikt (jejich zdstupctt),
zalobni petit, vySe naroku, vyliceni rozhodujicich skute¢nosti, oznaceni dtikazii, datum a podpis.
44 ZPO (Zivilprozessordnung) = zédkon ze dne 19. prosince 2008, ob¢ansky soudni rad.
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3.2 Rozhodnuti

Ve Svycarském adheznim fizeni rozhoduje ve véci samé jen soud, jakoZto nezavisly
justi¢ni orgdn. Kromé toho mohou soudy a organy ¢inné v trestnim fizeni (tj. policie
a statni zastupce) ucinit zdznam o urcité pravni skutecnosti (uznani naroku obvinénym,
narovnani mezi civilnim Zalobcem a obvinénym, vzdani se préav ze strany poskozeného)
nebo odkézat civilniho Zalobce na ob¢anskoprévni fizeni.

3.2.1 Meritorni rozhodnuti

Meritornim rozhodnutim se rozumi pfiznani naroku, zamitnuti ndroku a rozhodnuti
o zékladu véci.46 Podle ¢l. 126 odst. 1 StPO je soud povinen rozhodnout o uplatnénych
obcanskopravnich narocich pfi vydani odsuzujiciho i zprostujiciho rozsudku. Neni-li pti
vydani zprostujiciho rozsudku pro rozhodnuti o civilni Zalobé podklad, soud ji odkéZe na
obcanskopravni fizeni. Pravomocné priznani ndroku, zamitnuti ndroku a rozhodnuti
o zékladu véci tvoii prekazku véci rozhodnuté.

Pro pfiznani ob¢anskopravnich narokti musi byt splnény nejen hmotnépravni, nybrz
i obecné a zvlastni procesni podminky. K obecnym procesnim podminkam adhezniho
fizeni patii zejména zpusobilost byt Gi¢astnikem fizeni, procesni zptsobilost, zastoupeni
procesné nezptisobilého poskozeného, a neexistence prekazky litispendence nebo pie-
kazky véci rozhodnuté. Zvlastnim procesnim predpokladem je vcasny projev vile stat
se civilnim zalobcem, zptisobily pfedmét adhezniho fizeni, poskytnuti jistoty,4” proka-
zani divodu a vyse pohledavky, a neexistence diivodu pro odkdzani na ob¢anskopravni
fizeni. Pokud se o ¢ésti naroku vyskytnou pochybnosti, Ze podminky na strané civilniho
Zalobce jsou splnény, mtiZe soud pfiznat jen ¢ast naroku, a zbytek odkazat na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. JestliZze ma soud za prokédzané, Ze neptiznana ¢ast naroku
civilnimu Zalobci nenalezi, ndvrh v tomto rozsahu zamitne.

V praxi se vyskytuji situace, kdy existence obcanskopravnich néroki je pravdépodob-
n4, ale jejich prokazani vyZaduje neptimérené naklady. Typicky pohledéavky vyplyvajici
z ubliZeni na zdravi, kdy zjisténi vySe ndhrady skody a zadostiucinéni by vyzadovalo roz-
sahlé znalecké dokazovéni. V téchto pripadech Svycarsky trestni fad umoziiuje, aby soud
rozhodl pouze o zdkladu véci (¢l. 126 odst. 3 StPO), tj. o odpovédnostnim vztahu mezi
obvinénym a civilnim Zalobcem, a rozhodnuti o vysi naroku prenechal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Ustanoveni ¢l. 126 odst. 3 StPO in finetik4, Ze naroky nepatrné hod-
noty rozhodne soud podle moZnosti sdm. Zdkonodarce zde vychdazel ze zkuSenosti, Ze
takové Castky obvykle nevyZaduji ndrocné dokazovéni. Co se ovsem rozumi , nepatrnou
hodnotou*, $vycarsky trestni fad nefesi. Cast nauky4® se domniva, Ze tyto pohledavky by
nemeély piesahovat sumu 2000 CHE nebot to je ¢astka, o které mohou podle ¢l. 212 ZPO

v N2

rozhodnout ttady provadeéjici smirci fizeni.

45 REHBERG, J. Zum ziircherischen Adhésionsprozess. In: P. Forstmoser — H. Giger — A. Heini — W. R. Schluep
(Hrsg.). Festschrift fiir Max Keller zum 65. Geburtstag. Ziirich: Schulthess, 1989, s. 629.

46 SCHMID, N. Handbuch des schweizerischen Strafprozessrechts. 2. Auflage. Ziirich: Dike, 2013, s. 279-280.

47 Ustanoveni ¢l. 125 StPO ukldda soukromému Zalobci (s vyjimkou obéti) povinnost slozit na ndvrh obvinéného

48 NIGGLI, M. A. - HEER, M. - WIPRACHTIGER, H. Basler Kommentar. Schweizerische Strafprozessordnung.
Jugendstrafprozessordnung. Basel: Helbing Lichtenhahn, 2010, s. 842.
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Z pravidla, Ze soud muZe o néroku civilniho Zalobce rozhodnout ve sloZitych pfipa-
dech jen co do zdkladu, zna Svycarsky trestni rfad jednu vyjimku. Ustanoveni ¢l. 126
odst. 4 StPO 1ik4, Ze pokud je v adheznim fizeni navrhovatelem obét, je soud za ticelem
tplného rozhodnuti o ob¢anskopravnich nérocich opravnén oddélit rozhodovani o viné
a trestu od rozhodnuti v adheznim fizeni. Trestni fizeni se v tomto pripadé rozdéli na
dvé faze. Soud nejprve rozhodne o viné a trestu obvinéného. Poté piedseda senatu jako
samosoudce rozhodne o ob¢anskopravnich narocich obéti. V adheznim fizeni je samo-
soudce, stejné jako senat, opravnén priznat obcanskopravni narok v neomezené vysi
(€l. 124 odst. 1 StPO). Postup zakotveny ve ¢tvrtém odstavci ¢l. 126 StPO je tfeba ve vzta-
hu k mezitimnimu rozhodnuti podle tfettho odstavce povazovat za lex specialis. Proto
i kdyby prokazani obcanskopravnich narokli obéti vyzadovalo neprimérené naklady,
meél by soud pristoupit k oddélenému projednavani, které vyCerpa cely predmét adhez-
niho fizeni.4

Soud je opravnén navrh civilniho Zalobce zamitnout, pokud neni vécné legitimovan
(napt. z d@ivodu pfechodu naroku na pravniho nastupce).

3.2.2 Uznani naroku, narovnani a vzdani se prav

Ustanoveni ¢l. 124 odst. 3 StPO fika, Ze uzna-li obvinény jiz uplatnéné obcanskoprav-
ni naroky, zaznamena se to do protokolu a rozhodnuti, kterym se trestni fizeni konci.
Trestni fizeni se konc¢i odsuzujicim a zprostujicim rozsudkem, trestnim piikazem, nebo
nafizenim o zastaveni trestniho stthani. Svycarsky trestni fad vyslovné neupravuje, jak
ma soud postupovat v piipadé narovnéni (¢l. 316 StPO) nebo vzdani se prav ze strany
poskozeného (Cl. 120 odst. 1 StPO). V literatuies° je zastdvan nazor, Ze tyto pravni skutec-
nosti se vyfizuji stejnou formou, jako uznéni ndroku obvinénym. Dojde-li mezi obviné-
nym a civilnim Zalobcem k narovnani nebo se poskozeny vzda svych prav, poznamena
se to do rozhodnuti, kterym se trestni fizeni konci. Po nabyti pravni moci ukoncujiciho
rozhodnuti pfedstavuje zdznam o uzndni néroku, narovnani a vzdéani se pravs! prekdzku

véci rozhodnuté.

3.2.3 Odkazani na obcanskopravni fizeni

Odkazani na obcanskopravni fizeni znamena, Ze o pfedmétu adhezniho fizeni neby-
lo rozhodnuto meritorné. Takovym vyrokem se civilnimu Zalobci dava moznost, aby
totozné naroky uplatnil pfed civilnim soudem. Podle ¢l. 126 odst. 2 StPO se civilni Zalo-
ba odkaZe na ob¢anskopravni fizeni tehdy, kdyz se trestni véc vyfizuje zastavenim trest-
niho stihdani nebo vydanim trestniho ptikazu, civilni Zalobce nérok neodtivodnil nebo
nevycislil, na Zadost obvinéného neposkytl civilni Zalobce jistotu, nebo byl obvinény
zpro$tén obZaloby, a pro rozhodnuti o ob¢anskopravnim néroku neni podklad. Kromé

49 BOMMER, E Offensive Verletztenrechte im Strafprozess. Bern: Stimpfli, 2006, s. 57-58.

50 HAUSER, R. Das Adhésionsurteil. In: J. Gauthier — D. E Marty — N. Schmid (Hrsg.). Aktuelle Probleme der Kri-
minalitdtsbekdmpfung. Bern: Stampfli, 1992, s. 213.

51 Vzdani se préav je nutno odlisit od zpétvzeti civilni Zaloby (¢l. 122 odst. 4 StPO). Pokud civilni Zalobce pied
ukonc¢enim prvoinstan¢niho hlavniho liceni vezme sviij navrh zpét, mtize totozné obcanskopravni naroky
opét uplatnit pred civilnim soudem.
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prvnich dvou davodd je citované ustanoveni logické, nebot soud nemtiZe rozhodnout
o narocich, které nebyly prokazany. U zastaveni trestniho stihani a vydani trestniho
pfikazu je problém v tom, Ze touto formou nerozhoduje jen statni zastupce, ale i soud.
Statni zdstupce neni nezavislym justicnim orgdnem, ktery by mél pravo rozhodovat o ci-
vilni Zalobé. O obc¢anskopravnich nérocich miize rozhodovat jen soud. Proto je spravné,
Ze civilni Zalobce je odkdzan na obcanskopravni fizeni, jestlize statni zastupce nafidi
zastaveni trestniho stihani (¢l. 320 odst. 3 StPO) nebo vyda trestni piikaz (¢l. 353 odst. 2
StPO). Pokud soud zastavi trestni stihani (¢l. 329 odst. 4 StPO) nebo rozhodne o plat-

2 Nz

nosti trestniho prikazu (€l. 356 odst. 2 StPO), neni odkaz na ob¢anskopravni fizeni na
misté. Nafizeni o zastaveni trestniho stthani ma totiZ ucinky zprostujictho rozsudku
(€l. 320 odst. 4 StPO) a trestni pfikaz ma podle ¢l. 354 odst. 3 StPO tGcinky odsuzujiciho

rozsudku.52

3.3 Opravné prostredky

Sv;’rcarské trestni fizeni zné kantondlni (stiZnost, odvolani, obnova fizeni) a spolkové
(stiZnost pred Spolkovym soudem) opravné prostredky.

3.3.1 Opravné prostredky na urovni kanton

Obecne

Podle ¢l. 382 odst. 1 StPO je k podani opravného prostredku legitimovana strana trest-
niho fizeni,53 pokud md pravem chranény zdjem na zruSeni nebo zméné napadeného
rozhodnuti. Zajem na zruseni nebo zméné rozhodnuti miize mit podle Spolkového sou-
du pouze osoba, o jejichz pravech bylo rozhodnuto nepfiznive, a tento nepfiznivy stav
trva.54 Rozhodne-li pfislu§ny orgén ve prospéch strany trestniho fizeni, chybi zdjem na
zmén¢é ¢i zruSeni rozhodnuti, a tim i legitimace k podani opravného prostredku.

Statni zastupce neni v otdzce obcCanskoprdvnich nérok stranou trestniho fizeni
(€l. 104 odst. 1 pism. c) StPO a contrario). Z toho diivodu neni opravnén podat do vyro-
ku o obcanskopravnim néaroku Zadny opravny prostifedek.5s Opravnym prostfedkem
proti rozhodnuti o civilni Zalobé disponuji pouze obvinény a civilni Zalobce. Po jejich
smrti mtZe opravny prostfedek podat, nebo v jiZ zahdjeném opravném fizeni pokra-
¢ovat manZzel, registrovany partner, pifibuzny v pokoleni pfimém, plnorody a polorody
sourozenec, adoptivni rodice, adoptovany sourozenec nebo adoptované dité (¢l. 382
odst. 3 StPO).

V opravném fizeni je civilni Zalobce omezen v tom sméru, Ze mutiZe brojit pouze
proti vyroku o obcanskopravnim néroku a vyroku o viné. V Zzddném piipadé nemiize

52 NIGGLI, M. A. - HEER, M. - WIPRACHTIGER, H. Basler Kommentar. Schweizerische Strafprozessordnung.
Jugendstrafprozessordnung. Basel: Helbing Lichtenhahn, 2010, s. 839.

53 Ackoliv se v €l. 382 odst. 1 StPO mluvi pouze o stranéch trestniho fizeni, pravo k podani opravného prostied-
ku maji také jini icastnici trestniho fizeni. Podle ¢l. 105 odst. 2 StPO jim totiz k héjeni jejich z4jmt nalezi
procesni prava strany trestniho fizeni. Ze vSech opravnych prostredk prichazi u téchto osob v tivahu stiZnost.
Tak napt. soudni znalec je opravnén podat stiznost proti uloZené poradkové pokuté.

54 Syycarsko. Spolkovy soud. Rozhodnuti Spolkového soudu ze dne 27. biezna 1992. In: Shirka rozhodnuti Spol-
kového soudu, roénik 118, svazek IV, s. 67.

55 RIKLIN, E Schweizerische Strafprozessordnung. Kommentar. Ziirich: Orell Fiissli, 2010, s. 591.

PRAVNIK 10/2015 813



ANDREA BERANOVA 801-820

napadnout vyrok o trestu (¢l. 382 odst. 2 StPO). Daldi omezeni vyplyva ze zptisobu
Ucasti civilniho Zalobce na trestnim fizeni. Vystupuje-li soucasné v roli trestniho Zalobce,
je opravnén napadnout vyrok o viné bez dalsiho. V opacném pripadé€ je opravnén podat
opravny prostiedek proti vyroku o vin€ jen tehdy, pokud by zména nebo zruSeni vyroku
o viné méla vliv na vyrok o ob¢anskopravnim naroku.

Prezkumna cinnost tykajici se obcanskopravnich naroki se od prezkumu vyrokt
o viné a trestu’6 1i8i tim, Ze je ovladdna zdsadou projednaci (€l. 391 odst. 1 pism. b) StPO).
Bez vyjimky proto plati, Ze organ rozhodujici o opravném prostredku je vdzan rozsahem,
ve kterém stéZovatel poZaduje pfezkoumdni rozhodnuti niZ$i instance. Tato zdsada je
doplnéna zdkazem zmény k horsimu, ktery je zakotven v ¢l. 391 odst. 3 StPO. Citované
ustanoveni fikd, Ze rozhodnuti o obcanskopravnim naroku nemtize byt zménéno
v neprospéch civilniho Zalobce, pokud bylo napadeno pouze jim. Podal-li opravny pro-
stiedek proti vyroku o obcanskopravnim néroku jen obvinény, je ochrana proti méné
priznivému rozhodnuti zajisténa cl. 391 odst. 2 StPO, ktery zakazuje jakoukoliv zménu
k horsimu, byl-li opravny prostfedek podan v prospéch obvinéného.

Stiznost

Kromé rozsudku soudu prvni instance lze stiZnosti brojit proti vSem ostatnim nepra-
vomocnym rozhodnutim soudu nebo orgénti ¢innych v trestnim fizeni, tj. proti usne-
seni, nafizeni nebo jinému procesnimu tkonu. Ze strany civilniho Zalobce pripada
v iivahu zejména stiZnost proti nafizeni o zastaveni nebo odloZeni trestniho stihani.
Kromé vyroku, kterym se trestni stthani zastavuje, je civilni Zalobce opravnén napad-
nout také vyrok uklddajici povinnost k ndhradé naklada fizeni>” nebo odskodnéni
obvinéného.58 Napravy vyroku uklddajiciho povinnost k nahradé nakladu fizeni’ nebo
odskodnéni civilnitho Zalobces® obsazeného v nafizeni o zastaveni trestniho stthani
se mtZe domahat i obvinény. V stiZnosti lze namitat skutkové vady (netplnd nebo
nespravna skutkova zjisténi), pravni vady (poruseni pravnich norem, piekroceni nebo
zneuziti diskrecni pravomoci, odepieni prav, pritahy v trestnim fizeni), nebo nepfi-
meéfenost (Cl. 393 odst. 2 StPO). Proti rozhodnuti o stiznosti je pfipustnd jen stiZnost
u Spolkového soudu.

56 V otazce viny a trestu dominuje zdsada vyhledavaci (srov. ¢l. 6 a ¢l. 391 StPO).

57 Soukromému Zalobci Ize uloZit povinnost nahradit naklady trestniho Fizeni, které zptisobil svymi navrhy
souvisejicimi se soukromopravnim narokem (¢l. 427 odst. 1 StPO). Vystupuje-li soukromy Zalobce v roli trest-
niho Zalobce, 1ze mu ulozit povinnost nahradit naklady trestniho fizeni, pokud ze zlomyslnosti nebo z hrubé
nedbalosti zapficinil zahdajeni trestniho stihdni, nebo ztézoval jeho priibéh (€l. 427 odst. 2 StPO).

58 Na néavrh obvinéného muiZe byt soukromému Zalobci uloZena povinnost pfiméfené odskodnit naklady, které
byl obvinény nucen vynaloZit v souvislosti s navrhy soukromého Zalobce ohledné soukromopravniho naroku
(€l. 432 odst. 1 StPO).

59 Zasadné plati, Ze obvinény je povinen nést naklady trestniho fizeni tehdy, byl-li uznan vinnym (¢l. 426 odst. 1
StPO). Pokud byl vydan zprostujici rozsudek, nebo bylo zastaveno trestni stthani, nelze obvinénému tuto
povinnost uloZit s vyjimkou pfipadd, kdy obvinény zavinénym protipravnim jedndnim zapficinil zahdjeni
trestniho stthdni nebo ztézoval jeho pribéh (¢l. 426 odst. 2 StPO).

60 Povinnost k pfiméfenému odskodnéni nutnych nékladi mutize byt obvinénému uloZena za predpokladu, ze
obvinény je povinen nést naklady fizeni podle ¢l. 426 odst. 2 StPO, a soukromy Zalobce o odskodnéni pozadal
(€l. 433 odst. 1 pism. b) StPO).
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Odvolani

Odvoléani mtize smétovat proti nepravomocnému rozsudku soudu prvni instance.
Vysledek adhezniho fizeni lze odvoldnim napadnout jen tehdy, kdyZ soud rozhodl meri-
torné.s! Odkazal-1i prvoinstancni soud civilniho Zalobce na ob¢anskoprévni fizeni, neni
odvolani proti rozsudku pfipustné. Ustanoveni ¢l. 398 odst. 3 StPO tik4, Ze divodem
odvolani jsou skutkové vady (netplna nebo nespravna skutkova zjisténi), pravni vady
(poruseni pravnich norem, piekroceni nebo zneuziti diskrecni pravomoci, odepreni
prav, pritahy v trestnim fizeni), nebo nepfiméfenost. Poda-li néktery z opravnénych
subjektt odvolani pouze do vyroku o ob¢anskopravnim néroku, nesmi byt rozsah pre-
zkoumavani $irsi, nez u rozsudku v obc¢anskopravnim fizeni (¢l. 398 odst. 5 StPO).
Ustanoveni ¢l. 308 odst. 2 ZPO 1ik4, Ze v majetkopravnich sporech je odvolani pfipust-
né, kdyz hodnota sporu ¢ini nejméné 10 000 CHE Rozsudek znéjici na nizs§i sumu lze
napadnout pouze stiznosti. Rozdil mezi témito opravnymi prostfedky zaleZi v diivodech,
pro které je 1ze podat. Zatimco v odvoldni Ize namitat nespravné pravni posouzeni a ne-
spravna skutkova zjisténi (¢l. 310 ZPO), v stiznosti Ize vedle nespravného pravniho posou-
zeni zpochybnit jen ta skutkova zjisténi, kterd jsou evidentné nespravna (cl. 320 ZPO).
Omezeni vyplyvajici z €l. 398 odst. 5 StPO neplati, pokud je spolu s vyrokem o obc¢ansko-
pravnich narocich napaden také vyrok o viné nebo trestu.

Obnova rizeni

Navrhem na obnovu fizeni Ize napadnout pravomocny rozsudek prvoinstan¢niho
soudu, rozsudek odvolaciho soudu, pravomocny trestni piikaz, pravomocné rozhodnuti
soudu ve vykonévacim fizeni nebo pravomocné rozhodnuti soudu ukladajici ochran-
né opatreni (€l. 410 odst. 1 StPO). Obnova fizeni je pfipustné rovnéz proti rozhodnutim
Spolkového soudu (¢l. 121 BGG$2) a Spolkového trestniho soudu. Divodem névrhu na
obnovu fizeni jsou nové skutecnosti nebo dtikazy, které odtivodnuji zprostujici rozsudek,
podstatné mirnéjsi nebo prisnéjsi trest odsouzené osoby, nebo odsouzeni osoby, u které
doslo k zprosténi obZaloby. Dalsim divodem je existence trestného ¢inu, ktery mél vliv
na napadené rozhodnuti, nebo poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Névrh na obnovu fizeni jen proti vyroku o obcanskopravnim néroku je piipust-
ny, pokud jej dovoluje také obanské pravo procesni. Civilnéprocesni podminky pro
zadost o obnovu fizeni jsou stanoveny v ¢l. 328-333 ZPO. Kromé dtvodu zéalezejiciho
v spachani trestného ¢inu, ktery mél vliv na napadené rozhodnuti, jsou tyto podminky
shodné s podminkami uvedenymi v €l. 410 StPO.

3.3.2 Opravné prostiedky na urovni Spolku

Proti rozhodnuti posledni kantondlni instance a rozhodnuti Spolkového trestniho
souduss je pripustna stiznost u Spolkového soudu (¢l. 80 odst. 1 BGG). K podéni tohoto

61 RIKLIN, E Schweizerische Strafprozessordnung. Kommentar. Ziirich: Orell Fiissli, 2010, s. 611-612.

62 BGG (Bundesgerichtsgesetz) = zakon ze dne 17. Eervna 2005 o Spolkovém soudu.

63 Pravomoc Spolkového trestniho soudu je zaloZena ¢l. 23 a 24 StGB. Spolkovy trestni soud kona fizeni napf.
o hospodafskych trestnych ¢inech, korup¢nich trestnych ¢inech, trestnych ¢inech tifednikd, trestnych ¢inech
proti miru, lidskosti a valecnych trestnych ¢inech, nebo ve vécech organizovaného zloc¢inu.
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mimofadného opravného prostfedku je legitimovan ten, kdo se Gc¢astnil fizeni v pred-
chézejicim stupni nebo nedostal prileZitost se ho ti¢astnit a ma pravem chranény zajem
na zrudeni nebo zméné napadeného rozhodnuti. Divodem stiZnosti mohou byt skut-
kové i pravni vady. V rdmci pravnich vad lze vytykat poruseni spolkového prava (spol-
kové tstava, spolkové zakony, spolkova nafizeni), mezinarodniho prava nebo tstavniho
préava kantont. Nespravnost skutkovych zjisténi 1ze namitat jen tehdy, pokud obsahuji
zfejmé nespravnosti. Na rozdil od stiznosti v obcanskopravnich vécechst neni stizZnost
v trestnich vécech podminéna minimalni vysi hodnoty sporu (¢l. 78 a n. BGG). Podle
¢l. 78 odst. 2 pism. a) BGG se vSak za ,, trestni véc“ povazuje jen takové rozhodnuti o ob¢an-
skopravnich nérocich, které se md projednat spolu s rozhodnutim o viné. Spolkovy soud
vylozil tuto podminku tak, Ze civilni Zalobce mtize podat stiznost ohledné obcansko-
pravnich naroki bez ohledu na jejich vysi, jestlize posledni instance rozhodla jak otazku
obcanskopréavnich narokd, tak otdzku viny. Pokud byly pfed posledni instanci sporné
pouze obcanskopravni naroky, je stiZnost pripustnd jen za podminek stiZznosti v obcan-
skopravnich vécech, tj. jde-1i o naroky v minimdlni hodnoté 30 000 CHE V ptipadé, Ze by
stiZznost nebyla z dtivodu nedostatecné vyse hodnoty sporu piipustnd, lze se doméahat
napravy cestou ustavni stiznosti (¢l. 113 BGG). Subsidiarni podani Gstavni stiZnosti
vSak neni mozné, pokud v posledni instanci rozhodl Spolkovy trestni soud.

3.4 Vykon rozhodnuti

Rozhodnuti o ob¢anskopravnim naroku je vykonatelné okamzikem nabyti pravni
moci.®5 Rozhodnuti se stdvd pravomocnym, pokud marné uplyne lhiita pro podani
opravného prostredku, opravnéné osoby se vzdaji opravného prostiedku, nebo jiz poda-
ny opravny prostfedek vezmou zpét, o opravném prostiedku se nerozhodne,% nebo jej
organ rozhodujici o opravném prostfedku zamitne (¢l. 437 odst. 1 StPO). Podle cl. 437
odst. 2 StPO nabyva rozhodnuti v uvedenych piipadech pravni moci zpétné ke dni jeho
vyhlaseni. Rozhodnuti, proti némuz neni opravny prostfedek pfipustny, je pravomocné
dnem vyhlaSeni (€l. 437 odst. 3 StPO).

Ze vsech opravnych prostiedkii ma odkladny tcinek pouze odvolani (¢l. 402 StPO).
U stiznosti a obnovy fizeni rozhoduje o suspenzivnim Gc¢inku orgdn rozhodujici o téch-
to opravnych prostfedcich (¢l. 387 StPO). Po podéni stiZnosti pfed Spolkovym soudem
muze byt vyjimecné rozhodnuto o suspenzivnim tcinku, avsak jen ve vztahu k vyroku
o nepodminéném trestu odnéti svobody a ochranném opatfteni, které zbavuje osobni
svobody (€l. 103 odst. 2 pism. b) BGG), nikoli ve vztahu k vyroku o ob¢anskopradvnim
naroku.

64 Podle ¢l. 74 odst. 1 BGG je stiznost v majetkopravnich zéleZitostech pfipustna jen tehdy, pokud vyse hodnoty
sporu ¢ini v pracovnépravnich kauzach a vkauzach zabyvajicich se najmem minimalné 15 000 CHF a v ostat-
nich kauzdch 30 000 CHE Pfi nesplnéni podminky minimdlni vy$e hodnoty sporu je stiZnost pfipustnd pouze
tehdy, kdyz jde o pravni otdzku zdsadniho vyznamu, stiznost sméfuje proti rozhodnutim v insolvenénim
fizeni nebo proti rozhodnuti Spolkového patentového soudu.

65 RIKLIN, E Schweizerische Strafprozessordnung. Kommentar. Ziirich: Orell Fiissli, 2010, s. 660.

66 O opravném prostiedku se nerozhodne napf. tehdy, kdyZ soukromy Zalobce po vyzvé predsedy sendtu odmit-
ne poskytnout jistotu na nédklady opravného fizeni a odskodnéni (¢l. 383 odst. 2 StPO), nebo kdyZ opravny
prostfedek ani po vyzvé piislusného organu neobsahuje podstatné nélezitosti (tj. napadené vyroky, odtvod-
néni a dikazni prostiedek).
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Podle ¢l. 443 StPO se vykon rozhodnuti o obéanskopravnim naroku fidi civilnim pra-
vem procesnim a zdkonem o vyméhani dluhti a konkurzu. Pokud pravomocné rozhod-
nuti pfiznava penézité plnéni, vykona se podle zdkona o vymahéni dluhti a konkurzu
(¢l. 38 SchKG). Uklad4-li obvinénému jinou povinnost neZ zaplaceni penéZité ¢astky,
fidi se jeho vykon obcanskym soudnim fadem (¢l. 335 odst. 2 ZPO).

ZAVER

Adhezni fizeni je ¢ast trestniho fizeni, v niZ soud rozhoduje o ob¢anskopravnich néro-
cich, které vznikly v souvislosti s trestnym ¢inem. Ve Svycarsku se o téchto narocich roz-
hoduje podle mimotrestnich hmotnépravnich predpisti (zejména obcanského prava),
ale ve formé trestniho fizeni. Subsidiarné se aplikuje obc¢ansky soudni rad.

Subjektem $vycarského adhezniho fizeni jsou jak orgdny vefejnopravni — vichnosten-
ské (soud, statni zastupce, policie), tak osoby soukromého prava. JelikoZ adhezni fizeni
ma charakter sporu mezi dvéma stranami, konkrétné mezi osobou, kterd v ném uplat-
nuje obcanskopravni naroky (civilni Zalobce), a osobou, kterd ma tyto naroky uspokojit
(dospély, mladistvy, nebo pravnicka osoba, proti nimZ se trestni fizeni vede), maji na
existenci tohoto fizeni, a postup v ném, nejvétsi vliv pravé tyto dva subjekty. Civilnim
zalobcem se muiZe stat poskozend fyzickd nebo pravnické osoba, obét, piibuzni obéti,
nebo pravni nastupce poskozeného. Z pravnich nastupcti posSkozeného miiZe civilni
zalobu podat nebo v jiz podané civilni Zalobé pokracovat jen ten, ktery naroky posko-
zeného nabyl ze zédkona. Pokud fyzicka nebo pravnickd osoba nabyla ob¢anskopravni
naroky z jiného pravniho dtivodu (napt. smlouvou o postoupeni pohledéavky), nevstu-
puje do procesnich prav poskozeného.

Omezeni pravnich néstupcti na osoby, jeZ naroky poskozeného nabyly ze zédkona, je
podle mého nazoru chybné. Institut adhezniho fizeni byl vytvofen proto, aby se obcan-
skopravni naroky, které se v trestnim fizeni prokazuji z Gredni povinnosti, nemusely
odkazovat na civilni fizeni. Pokud se pravni nastupci odkazuji na ob¢anskopravni rizeni
jen z toho dtvodu, Ze pohledavky nenabyli ze zakona, je to v rozporu s procesni ekono-
mifi, jiZ se adhezni fizeni dovoldva. V rdmci pripravované rekodifikace ¢eského trestni-
ho prava procesniho proto doporucuji zachovat pravidlo obsazené v § 45 odst. 3 trest-
niho fadu, které umoznuje vstoupit do procesnich prav poskozeného vSem pravnim
nastupcltim.

Predmétem svycarského adhezniho fizeni mohou byt podle ¢l. 122 odst. 1 StPO vSech-
ny obcanskopravni naroky, které vznikly v souvislosti s trestnym ¢inem. Okruh téchto
narokt byl pod vlivem nauky a praxe ziiZen ve dvou smérech. Pfedné se musi jednat
o néroky, které mohou byt pfedmétem radného obcanskopravniho fizeni. Z toho diivo-
du nelze v adheznim fizeni uplatiiovat napf. dafiové pohledavky statu, nebo naroky
vyplyvajici z odpovédnosti Svycarské konfederace a kantonti za skodu zptisobenou pfi
vykonu vefejné moci nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem.
V adheznim fizeni pak mohou byt uplatnény jen takové néroky, které jsou typické pro
sporny civilni proces, zejména naroky na plnéni.

Predmét Svycarského adhezniho fizeni je podle mého nazoru pfili§ Siroky. Pojem
»obcanskoprdvni ndrok*“ zahrnuje nejen naroky na plnéni, ale také naroky na urceni,
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néaroky na vznik, zménu nebo zénik pravniho vztahu a statusové naroky. Ucelem trest-
niho fizeni pfitom neni projednavani obcanskopravnich néarokt, ale urychlené roz-
hodnuti o viné a trestu obvinéného. Adhezni fizeni by tedy mélo mit takové proporce,
aby bylo mozné tohoto cile doséhnout. Dokazovani narokti na plnéni, zejména naroku
na ndhradu 8kody, nemajetkové Gijmy a vydani bezdtivodného obohaceni tizce souvisi
s dokazovanim viny, nebot existence skody je znakem skutkové podstaty trestného ¢inu.
Urcovaci, pravotvorné a statusové zaloby souviseji s predmétem trestniho fizeni jen
volné. Navic jde o navrhy, které pravidelné vyZaduji slozité dokazovani. Tyto zaleZitosti
by proto mély ziistat ve vyluéné pravomoci civilnich soudt.

Svycarské adhezni Fizeni se zahajuje prohldSenim poskozeného, Ze se chce Gcastnit
na trestnim fizeni jako civilni Zalobce. Ustni nebo pisemné prohlaseni je mozné ucinit
vici orgdntim ¢innym v trestnim fizeni nejpozdéji do konce piipravného fizeni. Podani
prohlaseni ma za nasledek vznik prekazky litispendence a preruseni béhu promlceci
lhity.

Casovy limit pro zahéjeni adhezniho Fizeni je podle mého nézoru spravny. V ¢eském
adheznim fizeni je moZné uplatriovat soukromopravni naroky v neomezené vysi.
Na rozdil od Svycarska méa poskozeny pravo uplatnit své naroky az do zahdjeni doka-
zovani v hlavnim liceni (§ 206 odst. 2 trestniho fadu). Takovou pravni ipravu nepova-
Zuji za spravnou, nebot obvinény se o skutecnosti, Ze poskozeny proti nému uplatiu-
je pohledavky nékdy i v milionovych ¢astkdch dozvida na posledni chvili, tésné pred
zah4jenim jeho vyslechu v hlavnim liceni. Na navrh poskozeného pak musi reagovat
bez jakékoli piipravy. Obvinény by vSak mél mit moZnost héjit se nejen proti obZalobé
statniho zastupce, ale také proti navrhu poskozeného v adheznim fizeni. Pfedpokladem
diikladné obhajoby je, Ze se o navrhu poskozeného dozvi jesté v pripravném fizeni, tj.
v ramci prostudovani spist a u€inéni navrhti na doplnéni dokazovani (§ 166 trestniho
fadu). De lege ferenda proto doporucuji zmeénit ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho radu
tak, Ze poSkozeny je povinen své naroky uplatnit do konce piipravného fizeni.

Ve Svycarském adheznim fizeni rozhoduje o obcanskopravnich nérocich soud,
jakoZzto nezavisly justicni organ. Soud mutze narok pfiznat, zamitnout nebo rozhod-
nout o zékladu véci. Kromé toho jsou soudy a organy ¢inné v trestnim fizeni (tj. policie
a statni zastupce) opravnény ucinit zdznam o urcité pravni skutecnosti (uznani naroku
obvinénym, narovnani mezi civilnim Zalobcem a obvinénym, vzdani se prav ze strany
poskozeného) nebo odkdzat civilniho Zalobce na obcanskopréavni fizeni. Meritorni
rozhodnuti o ob¢anskoprévnich narocich neni podminéno vyddnim odsuzujiciho roz-
sudku. Svycarsky trestni fdd uklad4 povinnost rozhodnout o nérocich civilniho Zalobce
i pfi vydani zprostujiciho rozsudku. Urcitou zvlastnosti je moznost soudu oddélit roz-
hodovéni o viné a trestu od rozhodovani o naroku civilniho Zalobce.

Mezi ceskym a Svycarskym adheznim fizenim nachédzime ¢tyfi zasadni rozdily, kon-
krétné moznost vydat zamitavé rozhodnuti, mezitimni rozsudek, rozhodnout o obcan-
skopravnich nérocich v zprostujicim rozsudku, a moznost oddélit rozhodnuti o viné
a trestu od rozhodnuti o civilni Zalobé.

Zamitnuti ndroku znamend jeho definitivni ztratu. Pokud by trestni soud mohl
v adheznim fizeni ndrok zamitnout, nemusel by se totoznym narokem zabyvat civilni
soud. Pres diisledné naplnéni zdsady procesni ekonomie nelze tento instrument pro
Ceské pravni prostiedi doporucit. V procesu rozhodovani o soukromopravnich narocich
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totiZ nelze vyloucit, Ze soud vyda nespravné rozhodnuti. Zavedeni moZnosti zamitavého
vyroku by proto vyzadovalo rozsifeni opravnych prostredkt poskozeného o dovolani
a obnovu fizeni, které by prinesly dalsi zdrzeni trestniho fizeni.

Mezitimni rozsudek se vyuzivd ve sporech o ndhradu skody, kdy se nejprve urci zaklad
néroku, tj. odpovédnostni vztah mezi Skiidcem a poskozenym, a poté se zjistuje jeho vyse.
Ve svycarském adheznim fizeni ma mezitimni rozsudek vyznam, nebot civilni soud neni
pii posuzovani soukromopravnich narokt poskozeného vazan odsuzujicim rozsudkem
trestniho soudu (¢l. 53 OR). V ¢eském adheznim fizeni by institut mezitimniho rozsudku
nemeél smysl, nebot civilni soud je podle § 135 odst. 1 o. s. . vdzan rozhodnutim o tom,
Ze byl spachan trestny ¢in. Pokud trestni soud vynese odsuzujici rozsudek, je civilni soud
vazan konstatovanim, Ze fyzickd nebo pravnicka osoba zptisobila nasledek v podobé
Skody, nemajetkové 4jmy nebo bezdtivodného obohaceni zavinénym protipravnim jed-
nanim. Protipravni jednani, Skoda, pficinné souvislost a zavinéni jsou zaroven predpo-
klady vzniku obcanskopravni odpovédnosti. V pripadé, Ze poskozeny podé proti odsou-
zenému Zalobu o ndhradu $kody, mé civilni soud otdzku pasivni legitimace zdvazné
vyfeSenu.

Soud zprosti obzalovaného obzaloby, jestlize nebylo prokazano, Ze spachal skutek,
ktery je pfedmétem trestniho fizeni. Moznost rozhodnout o narocich poskozeného by
se v praxi piili§ nevyuZzivala. Pokud v trestnim fizeni nebylo zji§téno protipravni jednéni,
nasledek, pfi¢inna souvislost a zavinéni, bude vétsinou chybét také podklad pro roz-
hodnuti o narocich poskozeného. V pripravované rekodifikaci ¢eského trestniho prava
procesniho by proto bylo vhodné setrvat na pravidle obsazeném v § 228 odst. 1 trest-
niho fadu, podle kterého je odsuzujici rozsudek podminkou pro meritorni rozhodnuti
o soukromopravnich narocich, jakoz i na § 229 odst. 3 trestniho radu.

Moznost oddélit rozhodnuti o viné a trestu od rozhodnuti o ob¢anskopravnich naro-
cich vede k vyneseni dvou rozsudka. Tento postup by v§ak mohl komplikovat opravné
fizeni, nebot jde o vyroky, které na sebe navazuji. Proto si myslim, Ze o téchto otdzkach
by mélo byt rozhodnuto v jediném rozsudku.

Ve Svycarském adheznim fizeni jsou proti rozhodnuti o ob¢anskopravnim naroku
piipustné dva fadné (stiznost, odvolani) a dva mimofddné (obnova fizeni, stiZznost pred
Spolkovym soudem) opravné prostfedky. Opravné prostfedky miize vyuZzit obvinény
a civilni Zalobce, pokud soud rozhodl v jejich neprospéch. Civilni Zalobce je oproti obvi-
nénému omezen v tom sméru, Ze nemuze zadat prezkum vyroku o trestu. V opravném
fizeni miZe napadnout jen vyrok o ob¢anskoprdvnim néroku a vyrok o viné.

Pravo poskozeného na podani opravného prostfedku proti vyroku o viné ma své
opodstatnéni, nebot vyrok o soukromopravnim néroku Gzce souvisi s vyrokem o viné.
Nemiize-li poSkozeny napadnout vyrok o viné (§ 246 odst. 1 pism. d) trestniho fadu
a contrario), nemuiZe casto docilit ani zmény vyroku o ndhradé skody, nemajetkové ijmé
a vydani bezdtivodného obohaceni. Napftiklad poskozeny neni opravnén podat odvo-
lani proti vyroku zprostujiciho rozsudku, kterym ho soud odkéazal na obcanskopravni
fizeni, nebot by se tim domdhal jiného vyroku o viné. Toto omezeni v3ak nezhorsuje
hmotnépravni postaveni poskozeného. Pokud soud v odsuzujicim nebo zprostujicim
rozsudku odkéze poskozeného na obcanskopréavni fizeni, je opravnén sviij narok opét
uplatnit pfed civilnim soudem, a to vrozsahu, vjakém nedoslo k jeho pfiznéni. Pfi pro-
jednédvani tohoto ndroku neni civilni soud vazan dtivody, za nichZ doslo ke zprosténi
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obZaloby (§ 135 odst. 1 o. s. I. a contrario), nebo odkazani poskozeného na jiné piislusné
fizeni. Napt. neprokaze-li se v trestnim rizeni podvodné jednani (§ 209 tr. zak.), nezna-
mena to, Ze civilni soud nemiize v otdzce zavinéni dospét k opacnému zavéru, a posléze
uloZit Zalovanému povinnost k ndhradé $kody z dtvodu imyslného zamlceni podstat-
nych skutecnosti. Pfi ivahdch nad opravnymi prostiedky poskozeného nelze rovnéz
zapominat na skutecnost, Ze Ceské trestni pravo neznd névrhové delikty. PoSkozeny
nema pravo podat soukromou Zalobu v trestnim fizeni. Trestni stthani pred soudy je
mozné jen na zakladé obzaloby podané statnim zastupcem. Pfiznani opravného pro-
stfedku proti vyroku o viné by proto kolidovalo se zdsadou obzalovaci (§ 2 odst. 8 tr. f.)
a ¢l. 80 odst. 1 Ustavy CR.
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PREZKUM OBECNE ZAVAZNYCH VYHLASEK OBCI
A PRINCIP PROPORCIONALITY

Jan Broz*

Abstrakt: Pristup Ustavniho soudu k prezkumu obecné zdvaznych vyhldsek obci prodélal v poslednich
deseti letech nekolik diilezitych zmén. V této prdci se snazim ukdzat, Ze vyznamnou tilohu nemd pouze
zména v nahliZzeni na povahu obecné zdvaznych vyhldsek, jak byvd zpravidla tvrzeno, ale taktéz dilci

zmeény v metodologii jejich prezkumu. Vychdzim pritom z teze, Ze ackoliv rozsiteni moznosti obecni normo-
tvorby je v souladu s tistavnim prdvem na tizemni samosprdvu, realizace tohoto prdva nemiiZe ospravedl-
nit pripadny protivstavni zdsah do zdkladnich prdv jednotlivce. Proto argumentuji, Ze rozsiteni oblasti
pro obecni normotvorbu by mélo byt doprovdzeno zmeénou tzv. testu ctyr krokii, jeZz by méla spocivat pre-
devsim v prezkumu napadenych vyhldsek klasickym testem proporcionality tak, jak Ustavni soud ¢ini
v pripadé prezkumu zdkonii, namisto dnes uzivaného testu nerozumnosti. Takovdto zména by na jedné
strané umoznila ospravedlnitelnou extenzi normotvorné pravomoci obci, na druhé strané vsak zajistila
ochranu zdkladnich prdv jednotlivcil.

Kli¢ovd slova: obecné zdvazné vyhldsky, tistavni prezkum, princip proporcionality, test rozumnosti

UVODEM

Pristup Ustavniho soudu k pfezkumu obecné zévaznych vyhlasek obci! prodélal
v pribéhu poslednich deseti let nékolik vyznamnych zmén. Ackoliv byva pomyslny
»kopernikovsky obrat“2 spojovan s nédlezem ve véci vyhldsky meésta Jirkova,3 v némz
Ustavni soud explicitné vyjadfil posun ve svém nazirani na vyznam ¢l. 104 odst. 3 Ustavy¢
blizsi pohled na jeho rozhodovaci praxi ukazuje na vyznamnou roli dal$ich nélezd, jez
prispély k celkové proméné v piistupu Ustavniho soudu k otdzce obecni normotvorby
a jejimu prezkumu. O to prekvapuijici se jevi byt skutecnost, Ze priciny této zmény nebyly
do dnesni doby podrobeny podrobnéjsi teoretické analyze.

Cilem této préce je proto upozornit alespor na nékteré aspekty soucasného piistupu
Ustavniho soudu k problematice obecnich vyhlasek, pfi¢emz akcentovany budou pre-
devsim ty, jeZ maji rozhodujici vyznam pro samotnou metodologii pfezkumu obecni
normotvorby. Vychazim pfitom z teze, Ze posun v nazirdni na moznost obci uklddat

* Magr. Jan Broz, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. Clanek vznikl v ramci projektu SVV 260134/2015
»Milniky v ¢innosti Ustavniho soudu Ceské republiky — okolnosti, kauzy, osobnosti“. Za pfipominky k jeho dfi-
véjsi podobé dékuji Jané Ondiejkové, Janu Kyselovi a Radku PiSovi. E-mail: brozjan@prf.cuni.cz.

I Déle také jen ,vyhlasky*“ &i ,obecni vyhlasky“.

2 Viz LANGASEK, T. Obrat v nazirani Ustavniho soudu na obecné zavazné vyhlasky. Prdvni rozhledy. 2008, roc. 16,
€. 10, s. 356-362; HOLLANDER, P. Otazniky ustavnosti obecnich vyhlasek. Prdvni rozhledy. 2008, roc. 16, ¢. 19,
S. 693-697.

3 Nalez PL. US 45/06 ze dne 11. 12. 2007: Vyhldska mésta Jirkova stanovici povinnost pravidelnych seci verejné
zelené (zprav. P. Rychetsky) [Vyznamné nalezy cituji véetné populdrniho nazvu a s uvedenim soudce zpravo-
daje. V pfipadé ostatnich, prikladem uvadénych nélezi uvadim pouze jejich spisovou znacku. Veskeré nalezy
US jsou citovéany dle znéni publikovaného v databazi US Nalus. Dostupné z: <http://nalus.usoud.cz/Search/
Search.aspx> (stav ke dni 31. 5. 2015)].

4 Ust. zékon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich piedpisti (, Ustava“).

5 Vyjimku v tomto ohledu pfedstavuji dale citované préce Ivo Pospisila a Josefa Vedrala.
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prostiednictvim obecnich vyhlasek jejich adresatim povinnosti mél byt doprovazen
zménou ve struktute tzv. testu ,,ctyt krok1“, jemuz jsou napadené vyhlasky zpravidla
v poslednich deseti letech podrobovany.

Kjustifikaci této teze nejprve alespon v zdkladech pfedesttu strukturu algoritmu, jimz
byly obecni vyhlasky do roku 2005 prezkoumavany. Nasledné se zaméfim na analyzu
testu Ctyt krokd, pficemz se pokusim ukdazat, Ze pfijeti tohoto testu mélo na rozhodovaci
praxi Ustavniho soudu ve skute¢nosti daleko mensi vliv, nez by se mohlo na prvy pohled
zdat. Déle stru¢né zhodnotim vyznam tzv. , Jirkovského ndlezu*“,6 abych v poslednich
dvou castech ukézal, Ze vzhledem k pozadavktim, jez Ustavni soud obecné na normo-
tvorbu klade, by bylo vhodné pfi pfezkumu obecnich vyhld3ek aplikovat klasicky test
proporcionality namisto dnes pouzivaného testu nerozumnosti.

1. MEZE OBECNi NORMOTVORBY DO ,,JIRKOVSKEHO NALEZU"

Ustfedni otazky pfezkumu obecnich vyhlasek po dlouhou dobu predstavovalo jednak
vymezeni podminek, jejichZ splnéni podminuje mozZnost obci prostfednictvim vyhla-
Sek zaklddat nové povinnosti v rdmci své samostatné ptisobnosti, jednak vymezeni této
piisobnosti jako takové.” Témito otdzkami se Ustavni soud zaobiral vzdy, zkoumal-li
existenci kompetence obci k pfijeti napadenych vyhlasek. Otazka normotvorné kompe-
tence obci se tak stala dominantnim prvkem pfezkumu obecnich vyhlasek.

Otazku, za jakych podminek mtiZe obec prostfednictvim svych vyhlasek ukladat jejich
adresattim povinnosti, Ustavni soud na dlouhou dobu zodpovédél jiZ ve svém prvnim
meritornim rozhodnuti tykajicim se této problematiky, v némz zkoumal, zda mélo
mésto Zdar nad Sazavou pravomoc vydat vyhlasku stanovujici minimdlni prodejni
dobu obchodt na svém tizemi.8 Vychazeje ze skutecnosti, Ze vzhledem k nedostatku
zékonného zmocnéni nemohla byt tato vyhlaska pfijata v prenesené ptisobnosti,?
zkoumal Ustavni soud, zda byly splnény podminky pro jeji pfijeti v ramci ptisobnosti
samostatné. Tyto vSak musely byt nejprve stanoveny. Pfi jejich definovani ovsem soud
nepfistoupil k odliSeni samostatné ptisobnosti obci od jejich pravomoci vydavat obec-
né zavazné vyhlasky, nybrz se jal rovnou vytycit podminky, jejichZ splnéni podminuje
ustavné konformni vyuziti pravomoci k obecni normotvorbé. Otdzka samostatné
pusobnosti obce tak byla ihned redukovana na otdzku pravomoci k vydédni napadené
obecni vyhlasky. Jiz prvni nalez Ustavniho soudu v této oblasti s sebou pfinesl zrod jisté
soudu.

Pfi samotném stanoveni téchto podminek Ustavni soud vy3el z restriktivni interpre-
tace vztahu ¢l. 104 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, respektive ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1

(=)

Viz pozn. 4.

Shodné VEDRAL, J. K vyvoji pravni tipravy obecné zavaznych vyhlasek a jeji interpretace v judikatuie Ustavni-
ho soudu. In: P Sturma - M. Tomések a kol. Nové jevy v prdvu na pocdtku 21. stoleti. Promény vefejného prdva.
Praha: Karolinum, 2009, s. 356-361.

8 Nalez P1. US 5/93 ze dne 19. 1. 1994: Vyhldska mésta Zddr nad Sdzavou (zprav. P. Holldnder).

9 Podle tehdy platného zakona CNR ¢&isl. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ziizeni) (,ObZi 90“), obce vydévaly
obecné zavazné vyhlasky v samostatné i pfenesené ptisobnosti. Hovoiim-li dale v této praci o obecnich
vyhlagkdch, mam tim na mysli obecné zdvazné vyhldsky prijaté v samostatné ptisobnosti.

-
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LZPS,10 kdyz konstatoval, Ze ,,v pfipadech, kdy obec vystupuje jako subjekt, urcujici pro
obcana povinnosti jednostrannymi pfikazy a zdkazy, plati ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 Ustavy
Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod*“.

Obec tudiZ mtiZze vydavat obecné zavazné vyhlasky, obsahem kterych jsou pravni
povinnosti, jenom na zakladé a v mezich zakona. K vydani obecné zédvazné vyhlasky,
jejimz obsahem jsou pravni povinnosti, je obec proto opravnéna jenom v piipadeé vyslov-
ného zédkonného zmocnéni.! Ustavni soud se tak neztotoznil s v dané dobé jiz publi-
kovanym nazorem, podle néhoZ €l. 104 odst. 3 Ustavy predstavuje jakési ,generalni
zmocnéni“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 LZPS,12 nybrz svou pomérné restriktivni interpretaci
pfisoudil ¢€l. 104 odst. 3 Ustavy toliko dlohu tstavniho ukotveni pravomoci izemnich
samospravnych celkti vydavat obecni vyhlasky, k jejichz vydani, a tim i vlastni realizaci
tohoto tstavniho zmocnéni, je vSak tfeba existence dostatecné urcitého zdkonného
zmocnéni. Obecnim vyhlaskam tak byla ve své podstaté pfisouzena ,povaha pouhych
provadécich predpisti“.13

Pozadavek vyslovného zakonného zmocnéni pritom dle soudem vysloveného nédzoru
nespliiovala klauzule obsazend v ustanoveni § 14 odst. 2 ObZf 90, jeZ mimo jiné pfizné-
vala obci pravo zajistovat ve svém tizemnim obvodu hospodaftsky, socialni a kulturni
rozvoj, nybrz toliko jednotlivé ustanoveni prvniho odstavce téhoz paragrafu,!4 popfipa-
dé zmocnujici ustanoveni obsaZend v jinych zdkonech. Vzhledem k této skutec¢nosti bylo
shled4no, Ze mésto Zd4r nad Sazavou prekrocilo pfi vydani napadené vyhlasky meze své
samostatné ptisobnosti, procez byla tato zruSena.

Ustavnim soudem zvoleny piistup se stal piedmétem pomérné obsahlé dobové dis-
kuze, jejiz vychozi bod namnoze predstavovala otdzka povahy a pravni sily obecnich
vyhlasek.1s Kritici tohoto pfistupu obvykle upozoriiovali, Ze Ustavni soud nerespektoval
rozliseni mezi ¢l. 79 odst. 3 a ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, kdyZ odhliZel od skute¢nosti, Ze jiZ
samotna existence druhého z citovanych ustanoveni predstavuje zdkonné zmocnéni
k obecni normotvorbé.16 Naopak jini autofi takovymto vytkdm oponovali, Ze v liberdlnim

10 Listina zdkladnich prdv a svobod, vyhla$ena usnesenim predsednictva CNR jako soucést tstavniho poradku
pod €. 2/1993 Sb. (,LZPS“).

11 p], US 5/93 (viz pozn. 9).

12 ZARECKY, P. Uprava tizemni samosprévy v Ustavé Ceské republiky. Sprdvni prdvo. 1993, roc. 26, €. 4, s. 215.

13 FILIP, J. Ustavni prdvo Ceské republiky. 4. vyd. Brno: Masarykova univerzita; Doplnék, 2003, s. 488.

14 Sam § 14 odst. 1 ObZi 90 viak nestanovoval, pro které oblasti své samostatné ptisobnosti mohou obce vyhlas-
ky pfijimat. Lze proto souhlasit s ndzorem, Ze zakonné zmocnénti, respektive zdkonny zdklad pro vydavani
obecnich vyhlasek nemusel mit podle Ustavniho soudu nutné formu zakonného zmocnéni ve smyslu ¢l. 79
odst. 3 Ustavy, nybrz postacovalo, pokud byla tato pravomoc izemnich samospravnych celkd toliko odvodi-
telna ze zakona. Viz VEDRAL, J. Uzemni samosprdva a obecné zdvazné vyhldsky. Praha: Vodnar, 1999, s. 104;
VOPALKA, V. Vyhlasky obci podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy. Sprdvni prdvo. 1996, ro€. 29, ¢. 3, s. 150-151.

15 Ackoliv povazuji tuto otézku za teoreticky zajimavou, teorie i praxe ukazuji, Ze nazor na povahu obecni normo-
tvorby nutné nemusi pfedznamenavat autortiv postoj k jejim moznym limitacim. Proto se déle v této préci
této otdzce zamérné nevénuji. Srov. HOLLANDER, P. Otazniky dstavnosti obecnich vyhlasek, s. 694-697;
a Nalez Pl. US 63/04 ze dne 22. 3. 2005: Vyhldska mésta Prostéjov (ndhrada za ekologickou tijmu pri zdboru
verejné zelené) (zprav. E. Wagnerova).

16 Viz napt. GROSPIC, J. K tipravé obecné zavaznych vyhlasek obci v samostatné ptisobnosti ve svétle judikatury
Ustavniho soudu. Prdvnik. 1997, ro¢. 136, ¢. 1, s. 24; KADECKA, S. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. Praha:
C. H. Beck, 2003, s. 71; SIMICEK, V. Ustavni soud a obecné zavazné vyhlasky obci, Prdvni rddce. 1997, roc. 5,
&. 10, s. 6-7; ZARECKY, P. K normotvorné ¢innosti obci (vy$sich tizemnich samospréavnych celkt). Sprdvni
prdvo. 1996, roc. 29, €. 2, 8. 72.
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pravnim stité musi byt vykon veskeré statni moci podrizen tistavnim pravidlim obsaZe-
nym v ¢l. 2 a 4 Listiny, pficemz ani obecnd dikce ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, ani klauzule podle
§ 14 odst. 2 ObZi 90 nemohou dostat pozadavkiim dostatecného zdkonného zékladu
ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Listiny.17 At se jiZ ztotoZiiujeme s kterymkoliv z pravé uvedenych
nazort, pravdou zlstavé, Ze se Ustavni soud svého nazoru pridrzel az do vydani néle-
zu ve véci vyhlasky mésta Jirkova, 8 kdyz konstantné judikoval, Ze obce mohou vydévat
vyhlasky stanovujici préava a povinnosti jejich adresattiim toliko na zdkladé a v mezich
zakona.1?

Druhou klicovou otdzku pfi posuzovani tstavnosti obecné zavaznych vyhlasek pred-
stavovalo vymezeni kompetence obci k jejich vydéani. Ackoliv by se na zakladé zavert
ucinénych v pfedchozim oddile mohlo zdét, Ze tato otazka byla zodpovézena jiz ndlezem
ve véci vyhlasky mésta Zdar nad Sazavou,2° tj. tvrzenim, Ze je obec opravnéna vydavat
v samostatné plisobnosti vyhlasky tehdy, pakliZe je k tomu zdkonem vyslovné zmoc-
néna, Ustavni soud ve své dalsi judikatufe vymezil dal$i meze obecni normotvorby.
Kjejich ndlezitému pochopeni je v§ak tfeba se nejprve seznamit s algoritmem slouzicim
k pfezkumu obecnich vyhlasek.

Zakladni struktura tohoto algoritmu byla nastinéna v jiz nékolikrate zminovaném
nélezu ve véci vyhlasky mésta Zdar nad Sazavou, v némz, vychazeje z § 68 odst. 2 ZUS,2!
Ustavni soud konstatoval, Ze je tfeba obecné zévazné vyhlasky posuzovat z hlediska
(i) existence kompetence (zdkonného zmocnéni) obce k jejich vydani; (ii) dodrzeni z4-
konné tipravy normotvorného procesu; (iii) jejich souladu s pravnimi predpisy vyssiho
stupné pravni sily.

Navzdory pravé uvedenému vsak redlna struktura tohoto algoritmu nebyla takto zie-
telné pouZzivana. Za prvé, piestoZze podle obvyklé interpretace § 68 odst. 2 ZUS by mélo
byt v prvnim kroku zkoumadno, zda mél normotviirce kompetenci k pfijeti napadené-
ho predpisu,?? v piipadé prezkumu obecnich vyhldsek Ustavni soud ¢asto s odkazem
na zjisténi dozorujicich orgdnt nejprve konstatoval dodrzeni zdkonem piedepsaného
procesu pri pfijeti a vyhldSeni napadenych vyhlasek.23 Zatimco preskupeni prvého
a druhého kroku algoritmu, jakoz ani vlastni posouzeni zdkonnosti normotvorného

17 Viz zejm. SPACIL, J. Dva odligné nazory Ustavniho soudu ve véci obecné zavaznych vyhlasek obci v samostat-
né ptisobnosti podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Stdtni sprdva a samosprdva (S ‘96). 1996, roc. 7,
&. 10, s. v-viii; VEDRAL, J. Uzemni samosprdva a obecné zdvazné vyhldsky, s. 98 a 104-106; VOPALKA, V.
Vyhlasky obci podle €l. 104 odst. 3 Ustavy, s. 150.

18 p1. US 45/06 (viz pozn. 4).

19 Vyjimky v tomto ohledu predstavuje predevsim nalez Pl. US 18/94 ze dne 8. 11. 1994: Vyhldska obce Prerov —
trzni 7dd (zprav. E. Zarembovd). Srov. také odli§na stanoviska v nalezech P1. US 7/97 a P1. US 17/97.

20 P1. US 5/93 (viz pozn. 9).

21 73kon ¢isl. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (,ZUS“). Ackoliv bylo znéni tohoto ustanoveni v souvislosti
s pfijetim tzv. ,euronovely“ Ustavy zakonem &isl. 48/2002 Sb. pozménéno, vzhledem k judikatute US zistal
referen¢ni rdmec prezkumu de facto nezménén [viz zejm. nalez PL. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002: Odména
a ndhrada vydajii sprdvce konkursni podstaty (zprav. P. Hollander)].

22 Viz HOLLANDER, P. Komentaf k § 68. In: J. Filip - P. Holldnder - V. Simi¢ek. Zdkon o Ustavnim soudu.
Komentdr: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 400; POSPISIL, I. Komentai k § 68. In: E. Wagnerové a kol. Zdkon
o Ustavnim soudu s komentdrem. Praha: ASPI/Wolters Kluwer, 2007, s. 270.

23 Viz napf. nalezy Pl. US 49/93 a P1. US 27/93. Za vyraz jistého ustdleni v piistupu US lze povaZovat nalez P1. US
24/94, v némz na tento algoritmus pfistoupil i P Holldnder, jenz se do té doby pridrzoval shora nastinéného
algoritmu.
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procesu, v praxi necinilo problém, to samé nelze fici o druhém a tfetim kroku algorit-
mu, jejichz relace byla v judicialni praxi nejednoznacna a matouci. Divodem této sku-
tecnosti bylo podle mého nazoru nevhodné vymezeni pojmu obecni normotvorné
»,kompetence*.

Jak jiz bylo nastinéno, podle tehdejsiho nazoru Ustavniho soudu obce disponovaly
opravnénim pfijimat v samostatné ptisobnosti vyhlasky pouze v pfipadech vyslovného
zdkonného zmocnéni. Kompetence obci k vydavani vyhlasek vsak nebyla podminéna
toliko existenci tohoto zmocnéni. Ustavni soud, byt nikoliv pravidelné, zkoumal také to,
zda nedoslo k nékteré z nasledujicich situaci: (o) Zda obecni vyhldSkou nejsou regulo-
véany zélezitosti, jeZ svym charakterem nejsou zdleZitostmi mistnitho vyznamu.2* () Zda
obecné zavazna vyhlaska nezasahuje do zdkladnich prav a svobod. (y) Zda vyhlaska
neupravuje spolecenské vztahy, jez jsou jiz regulovany zdkony, respektive sekundar-
nimi pravnimi predpisy. (8) Zda vyhlaskou neni zasahovdno do soukromopravnich
vztaht.

V pripadé metodologicky spravného pristupu by mélo byt zkouméno, zda nenastala
situace ad (o), pii pfezkumu, zda byla vyhlaska pfijata v rdmci samostatné ptisobnosti,
jelikoZ prave ta je, krom jiného, vymezena také tim, Ze jejim predmétem mohou byt pouze
zélezitosti mistniho vyznamu.25 Situace ad (f) az () pak je tfeba vnimat jako rozpor
obecné zavazné vyhlasky s dstavnimi zdkony, respektive obycejnymi zakony.26 Ustavni
soud, soustfeduje se pouze na otazku existence pravomoci pro pfijeti napadené vyhlas-
ky, vsak kazdou z téchto situaci interpretoval jako vykroceni z normotvorné pravomoci
obce.2” Soulad obecné zavaznych vyhlaSek obci s tstavnim pofddkem a zdkony se tak
de facto stal soucésti druhého kroku algoritmu, tj. zkoumani, zda existovala kompetence
k vydani napadené vyhlasky.

Lze proto uzaviit, Ze skute¢ny algoritmus prezkumu napadenych vyhlasek sestaval
pouze ze dvou dil¢ich testti, kdy v ramci prvého byla posuzovana zdkonnost pfijeti a pub-
likace predmétné vyhlasky, aby nasledné ve druhém testu bylo zkoumano, zda pfijetim
napadené vyhlasky obec nevykrocila z normotvorné kompetence, pricemz tento test
zahrnoval fadu dil¢ich otézek.2s

V zavéru této Casti povazuji za vhodné upozornit na dva problematické aspekty
v pristupu Ustavniho soudu v pfipadech, kdy bylo shledéno, Ze obec pfijetim vyhlasky
zaséhla do tstavné zarucenych prav a svobod.2? Prvnim je nekonzistentnost Ustavniho

24 Viz napf. nalez P1. US 38/97 ze dne 24. 11. 1998: Vyhldska mésta Sokolova o vefejném porddku a Cistoté ve mésté
(zprav. V. Klokocka).

25 Viz zejm. nalez PL. US 34/02 ze dne 5. 2. 2003: Delimitace zaméstnancti okresnich tifadii (zprav. M. Holecek).

26 § ohledem na US zvoleny pifstup povaZuji za spravné tvrzeni V. Vopalky, podle kterého , ochrana zdkona
zahrnuje i ochranu jeho zmocriovacich ustanoveni“, tj. i pravni pfedpisy vydané na zdkladeé ¢l. 78 a 79 odst. 3
Ustavy. VOPALKA, V. Vyhlasky obci podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, s. 153.

27 Srov. obdobné SLADECEK, V. Ustavni soudnictvi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 103.

28 Tento druhy test by se mél v idedlnim piipadé soustiedit do tfi po sobé nésledujicich kroki: (i) Zda je ddna
samostatna ptisobnost obce (v€etné prezkumu, zda nenastala situace ad o); (ii) Zda existuje zakonné zmoc-
néni pro vydéani obecni vyhlasky; (iii) Zda nenastala néktera ze situaci ad (f, y, §). Praxe US vSak méla ve sku-
te¢nosti k takovéto metodologické souslednosti daleko, jelikoZ se piedmétem z4jmu US zpravidla ihned stala
otazka zdtivodnujici derogacni vyrok soudu, aniZ by ten nejdfive zkoumal, zda napadend vyhlaska spliuje
podminky predpokladané testy predchéazejicimi.

29 K situacim ad (y) a (8) viz zejm. nésledujici nalezy: PL. US 14/93; PL. US 29/93; P1. US 4/98 a PL. US 49/03.
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soudu pfi hodnoceni, zda pfijetim urcité vyhlasky viibec k takovému zasahu doslo. Jako
dobry priklad mtiZe v tomto ohledu poslouzit série nélezii o protitistavnosti obecnich
vyhlasek, jimiz bylo zjevné zasazeno do svobody politického projevu. Ackoliv byl skut-
kovy stav vZdy témér identicky, kdyZ obce vydaly vyhlasky zakazujici komunistickou,
nacistickou a fasistickou propagaci na svém tzemi, pricemz jeji projevy vzdy identic-
kym zptisobem definovaly, Ustavni soud v téchto piipadech shledal tfi rozdilné davody,
na jejichz zédkladé napadené vyhlasky zrusil. Prvni diivod predstavovala skutecnost, Ze
vydanim napadenych vyhlasek obce porusily ¢l. 39 LZPS, jelikoz do vyhlasky vclenily
ustanoveni, podle néhoz poruseni vyhlaskou stanovenych zdkazi mélo podléhat trest-
nimu stihani.3° Druhym diivodem pro zruSeni napadenych vyhlések bylo konstatovéni,
Ze obce vydanim napadenych vyhlasek prekrocily ramec své kompetence, jelikoz se
jejich prostiednictvim snazily upravit spolecenské vztahy, jez jiz byly regulovany trest-
nim zdkonem.3! Tretim divodem, jenZ se vSak uplatiioval nezavisle na dtivodu druhém,
byl fakt, Ze prijetim napadenych vyhlasek byla v rozporu s vyhradou zdkona omezena
Gstavné zarucend prava a svobody, konkrétné svoboda projevu, svoboda shromazdo-
véani a svoboda sdruzovani.32 Zatimco u prvni skupiny nélezii 1ze s odliSnym odtivod-
nénim zcela souhlasit, skutecnost, Ze v pripadé nékterych, svym znénim identickych
predpisti, bylo konstatovano poruseni zdkladnich prav, zatimco v pripadé€ jinych niko-
liv, ukazuje na zna¢nou nesoudrznost pfistupu Ustavniho soudu k ochrané zakladnich
prav a svobod.33

Za spornou lze povazovat i proménu v pfistupu Ustavniho soudu k situacim, kdy
vydani obecni vyhlasky znamenalo zésah do nékterého ze zdkladnich prav a svobod.
Predevsim z poc¢atku Ustavni soud vychézel ze skutecnosti, Ze vzhledem k ¢l. 4 odst. 2
LZPS, respektive zvlastnim ustanovenim jednotlivych ¢lanka LZPS, Ize meze zdkladnich
préav a svobod stanovit pouze zdkonem, pficemZ normotvorna subdelegace na jiné orga-
ny statni moci, tj. i obce, je v takovychto piipadech vyloucena.34 Pozdgji vsak byl Ustavni
soud nucen reagovat na nova zakonna zmocnéni, jez obce opraviiovala k regulaci vztah,
jejichz tiprava byla dle dfivéjsi judikatury Ustavniho soudu vzhledem k €l. 4 odst. 2 LZPS
vyhrazena toliko zdkonu. Namisto toho, aby se soud v takovychto pripadech zabyval
tstavni konformitou samotnych zdkonnych zmocnéni, implicite dovodil, Ze v pripadé
jejich existence muZe byt jednotlivec ve svém zakladnim pravu prostiednictvim obecni
vyhlasky omezen.35

30 Nélez P1. US 29/95 a P1. US 41/95.

31 Jednalo se 0 §§ 260 a 261 zdkona ¢isl. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni i¢inném v dobé rozhodovani US,
jez stanovovaly trestné ¢iny podpora a propagace hnuti sméfujicich k potlacovani prav a svobod ¢lovéka.
Viz napt. PL. US 44/95, PL. US 42/95, P1. US 1/96.

32 Viz zejm. nalez PL. US 45/95 ze dne 11. 6. 1996: Vyhldska mésta Pardubice o zdkazu komunistické, nacistické,
fasistické a rasistické propagandy (zprav. V. Giittler). Srov. také nalezy PI. US 43/95 a PL. US 38/03.

33 Nelze pritom konstatovat, Ze by takovéto rozpory v kvalifikaci napadenych vyhlasek byly ojedinélé. Jako dalsi
priklad Ize uvést rozdilnou argumentaci US v pifpadech P1. US 38/93 a P1. US 8/93, kdy v prvnim pifpadé bylo
zru$eno ustanoveni podminujici uziti bytu souhlasem jeho majitele s odkazem na tvrzeni, Ze toto ustanoveni
obsahuje skutkovou podstatu prestupku, zatimco v druhém piipadé US zrusil obdobné ustanoveni s odtivod-
nénim, Ze jim bylo omezeno pravo na pobyt, garantované ¢l. 14 LZPS.

34 Nalez P1. US 14/98 ze dne 9. 9. 1998: Obecné zdvaznd vyhldska obce Vikyrovice o pordddni hudebnich produkci
(zprav. P. Holldander).

35 Viz Nélez P1. US 15/97 ze dne 16. 2. 1999: Vyhldska mésta MniSek pod Brdy regulujici provoz vyhernich automart;
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Problematickou pfitom neni primarné skutecnost, Ze Ustavni soud opustil svij
dosavadni pravni nazor bez toho, aby se s timto krokem jakkoliv v odivodnéni pred-
meétnych nalezli vyporéadal, nybrz predevsim to, Ze poté, co konstatoval, Ze obce maji
na zékladeé existujictho zdkonného zmocnéni kompetenci napadené vyhlasky vydat, jiz
déle nezkoumal, zda tyto vyhlasky nejsou v rozporu s tistavnim poradkem ¢i zakony:.36
Takovyto postup byl logicky ve vztahu k ostatni rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu
o Ustavnosti a zdkonnosti obecnich vyhlasek, jeZ byly pravidelné ruSeny z ddvodu,
Ze nebyly pfijaty a vydany v mezich Ustavou stanovené kompetence.3” Jak spravné kon-
statoval v ndlezu ve véci vyhlasky mésta Vikyrovice P. Holldnder, v piipadé piekroceni
normotvorné kompetence obce jiZ nem4d z hlediska procesni ekonomie smyslu zaby-
vat se dale otazkou, zda byl zasah do zdkladniho prava legitimni a proporcionalni.3s
V piipadech, v nichz Ustavni soud konstatoval, Ze obec vyddanim napadené vyhlasky
nevybocila z mezi ji pfiznané kompetence, vS§ak mél soud zkoumat, zda jejim pfijetim
nedoslo k poruseni tstavniho poradku, konkrétnéji pak k neopravnénému zasahu do
nékterého ze zdkladnich prav. Takovyto postup by podle mého piesvédceni vice vyho-
voval obecnéjsimu principu na pfiméfenost legislativnich zdsahti do zdkladnich prav,
jenz US explicitné vyjadril jiz v jednom ze svych prvnich klicovych nalez:

»Protoze kaZdy zdkon obsahujici prikazy a zdkazy zasahuje do svobody jednotlivce

a jeho zdkladnich prdv, je treba uvdzit, zda a do jaké miry jsou prikazy zdkona zretelné

a presné definovdny, ale také zda jsou svému ticelu primerené, vhodné a potiebné.“3?

Skute¢nost, Zze US timto zpusobem nepostupoval, mtZe byt omlouvéna tvrzenim, Ze
vydani predmétné vyhlasky bude vzdy proporcionélni, jelikoZ proporcionalitu omezeni
jednoho prava pravem druhym sledoval jiz zdkonodarce pfi pfijeti zdkonného zmocnéni.
Takovyto argument povazuji z vicera dtivodt za téZko obhajitelny. Jak v§ak pfedev§im
uvidime v nésledujicich ¢astech, vzhledem k posunu v ndzoru US na Gstavni zakotveni
kompetence tzemnich samospravnych celk k normotvorbé v samostatné ptisobnosti
tento piistup otevird pro obecni normotvorbu prostor, jehoZ §ife je v pravnim staté jen

v

stézi obhajitelna.

(zprav. P. Holldnder), v némz US dovodil dstavni konformitu vyhlasky regulujici provoz vyhernich hracich
automatd, ackoliv difve obdobné vyhlasky rusil pro rozpor s ¢l. 26 odst. 2 LZPS, a nélez P1. US 4/2000 ze dne
19. 12. 2000: Vyhldska mésta Pisku — verejny porddek a pordddni hudebnich a tanecnich produkci (zprav.
V. Giittler), jenZ znamenal obdobny posun US v nazirani na moZnost stanoveni ,policejni hodiny* pii poi4-
déni hudebnich produkeci.

36 Pficinou této skutecnosti miZe byt to, Ze se veskeré vyhrady prednostti okresnich tfadi v souladu s dosavad-
nim pristupem US vztahovaly ke kompetenci obce vydat napadenou vyhlasku, a nikoliv k otézce jeji piipadné
kolize s tistavnim poradkem ¢i zakony.

37 Dovoluji si v tomto ohledu tvrdit, Ze US ve své rozhodovaci praxi nikdy nezrusil obecné zévaznou vyhlasku
obce vyluéné z divodu jejtho rozporu s dstavnim pofadkem ¢i zakony, jelikoz tato kategorie byla vzdy sub-
sumovéna pod normotvornou kompetenci obce.

vyhlégkam obci. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2010, 18, ¢. 1, s. 53. Skutecnost, Ze v takovychto pifpadech
neni tfeba testu legitimity a testu proporcionality plyne z faktu, Ze napadené vyhldsky jiz neobstaly v testu
legality, jenZ difve uvedenym testéim piedchazi. Viz ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pri inter-
pretaci zdkladnich prdv a svobod. Praha: Leges, 2012, s. 54 a 121.

39 Nélez Pl. US 43/93 ze dne 14. 4. 1994: Trestny ¢in hanobeni Parlamentu, vlddy a Ustavniho soudu (zprav.
V. Klokocka).
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2. TEST CTYR KROKU

2 Xz

V predchozi ¢asti jsme vidéli, Ze Ustavni soud v prvnich letech své existence k prezku-
mu obecnich vyhlasek volil de facto dvoustupniovy test. Zména v jeho pfistupu nastala
vydanim nélezu ve véci vyhlasky mésta Prosté&jov, v némz Ustavni soud poprvé pouZil
tzv. test Ctyf krokd, jehoz jednotlivé kroky definoval nasledovné:

1. Pfezkoumani pravomoci obce vydavat obecné zavazné vyhlasky.

2. Prezkoumani otazky, zda se obec pii vydavani obecné zavazné vyhlasky nepohybo-

vala mimo zdkonem vymezenou vécnou pusobnost (tj. zda nejednala ultra vires).

3. Vyfeseni otazky, zda obec pfi vydavani obecné zavazné vyhlasky nezneuzila zako-

nem ji svéfenou ptsobnost.

4. Pfezkum obsahu vyhl4Sek z hlediska ,, nerozumnosti“ (unreasonableness) .40

Ackoliv by se z pravé predestiené struktury testu mohlo na prvni pohled zdét, Ze
metodologicky pistup US doznal vyraznych zmén, je mozné souhlasit s I. Pospisilem,
podle néhoz tento test v podstaté kopiruje algoritmus stanoveny § 68 odst. 2 ZUS.4!
nybrz taktéz nékterych neduhd, jez jeho dosavadni praxi provézely. Tato skute¢nost
vejde v patrnost nejlépe tak, pakliZe si jednotlivé slozky nového testu alespon v kratkosti
predstavime.

Aplikace prvého z uvedenych krokd, tj. zodpovézeni otézky, zda méla obec pravomoc
napadenou vyhlasku vydat, necini v redlu zadné potize. Ustavni soud totiZ v tomto kroku
zpravidla pouze konstatuje, Ze pravomoc obci vydavat obecné zavazné vyhlasky plyne
z ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, nacez déle zkoum4, zda byla napadena vyhlaska pfijata a vydédna
zakonem predepsanym zptisobem. Prvni krok testu ¢tyt kroki je tedy totozny s prvnim
krokem dfivéjsiho algoritmu.
tohoto testu. Pfi prezkumu vyhlasky meésta Prosté€jov soud nejprve ve druhém kroku zkou-
mal, zda byla napadena vyhl4dska vyddana v samostatné ptisobnosti, procez ve smyslu
¢l. 104 odst. 1 Ustavy zjistoval, zda existuje zdkon stanovujici samostatnou ptisobnost
obce pro dany okruh spolecenskych vztahti. Na zakladé kladné odpovédi ve tietim kroku
soud zjistoval, zda vyddnim napadené vyhlasky nedoslo k nékteré z dfive predestienych
situaci ad () az (9), pficemZ dovodil, Ze vydanim vyhlasky stanovujici ndhradu za eko-
logickou Gijmu bez zakonného zmocnéni obec jednala v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 LZPS.4

Takovyto postup osobné povazuji za spravny;, jelikoz roz¢lenéni jediné otazky do oté-
zek dvou umoznuje peclivéjsi a tim snad i pfesné€jsi posouzeni druhé z nich, pficemz,
jak se dale pokusim ukazat, taktéz otevird prostor pro fadné uplatnéni principu propor-
cionality. Dalsi rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu vsak v mnohém znamenala névrat
k dfive kritizované praxi smésovani téchto otazek. JizZ v nasledujicim nélezu byla vyhlas-
ka obce Chuchelna zrusena, jelikoz Ustavni soud konstatoval, Ze napadena vyhlaska

40 P1. US 63/04 (viz pozn. 16). Pomyslny péty krok predstavuje posouzent, zda napaden4 vyhlaska spliiuje obecna
kritéria, jez jsou na pravni predpisy kladeny, tj. zda jsou jeji ustanoveni s vyuzitim obvyklych interpretacnich
postuptt dostatecné urcitd a vzgjemné nerozporna.

41 POSPISIL, I. Komentai k § 68, s. 271.

42 PL. US 63/04 (viz pozn. 16).
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upravuje zaleZitosti, jez jiZz reguluje vicero predpisu vefejného préva. Soud vSak toto
nekonstatoval ve tfetim, nybrz jiz druhém kroku, kdyz shledal, Ze obec , prekrocila meze
své pravomoci, nebot predmétem napadené vyhldsky ucinila vztahy, které spadaji do
oblasti upravené zdkony, a dodrzZovdni povinnosti z téchto vztahii vyplyvajicich je pod
dozorem orgdnii stdini sprdvy“ .43 Vzhledem k této skutecnosti bylo dle nazoru Ustavni-
ho soudu patrné, , Ze napadend vyhldska neobstoji ani z hlediska prezkoumdni otdzky,
zda se obec pri jejim vyddni nepohybovala ultra vires z hlediska zneuZiti zdkonem obci
sverené puisobnosti“.# VykroCeni z mezi svéfené samostatné pusobnosti se tak opétovné
stalo kritériem, jimz byla definovana jiz samotné existence kompetence obci k obecni
normotvorbé.

Pravé uvedeny pripad neni ojedinély, ale naopak pro postup Ustavniho soudu spise
typicky.4 Je proto mozné tvrdit, Ze navzdory tvrzené existenci dvou samostatnych krokt
Ustavni soud nadale vychazi ze své dfivéjsi praxe, kdyZ nesystematicky slucuje otazku
existence samostatné ptisobnosti s otdzkou pripadné kolize napadené vyhlasky s dalsimi
pravnimi predpisy.

3. TEST NEROZUMNOSTI: SKUTECNA ZMENA?:s

Vzhledem k zavéru, Ze prvé tfi kroky testu ¢tyt krokii svou podstatou kopiruji diivejsi
algoritmus Ustavniho soudu, je patrné, Ze jediny vskutku novy prvek nového algoritmu
pfezkumu obecnich vyhlasek predstavuje posledni krok tohoto testu, tj. test nerozum-
nosti (unreasonableness) .47 Skute¢ny vyznam tohoto testu pfi pfezkumu obecnich vyhla-
Sek je vsak mizivy. Divodem je nevhodné zvoleny vztah tfetiho a ctvrtého kroku algorit-
mu, a diky tomu pfili§ tzce chapany vyznam testu nerozumnosti. Margindlni role testu
nerozumnosti je pfitom disledkem toho, Ze se Ustavni soud pfi obsahu a tcelu tohoto
testu inspiroval testem racionality zndmym ze zemi common-law,*8 aniz by vSak pfitom
prihlédl k ndmitkam, jeZ jsou v poslednich vice jak dvaceti letech v anglosaském prostie-
di vii¢i tomuto testu vznaseny.

Zastavme se nejprve u prvniho, systematického, problému. V nalezu ve véci vyhlasky
mésta Prost&jov Ustavni soud ve tfetim kroku konstatoval, Ze zneuZiti samostatné piisob-
nosti pfedstavuje jeji vykon cestou sledovani tcelu, ktery neni zakonem aprobovén,
respektive cestou opomijeni relevantnich tivah pfi pfijimani napadeného predpisu, ¢i

43 Nalez P1. US 62/04 ze dne 17. 5. 2005: Vyhldska obce Chuchelna o chovu zvitat (zprav. M. Vyborny).

44 Tbidem.

45 Srov. napt. PL. US 39/06; P1. US 41/04; P1. US 27/04; PL. US 32/05; P1. US 22/06. Kriticky k této praxi viz také
odlisné stanovisko E. Wagnerové ve véci PL. US 20/06.

46 Tato ¢ést by nevznikla bez nékolika dobfe mifenych otazek Jany Ondrejkové, jez podnitily mij zajem o sou-
¢asnou podobu anglického testu reasonableness. Za tyto otazky, a nejen za né, patii tazatelce upfimny dik.

47 Test nerozumnosti ma v sou¢asném ustavnim pravu mnoho podob. Z hlediska ¢eského tstavniho prava je
predevsim dulezité rozliSovat mezi nami diskutovanym testem nerozumnosti obecnich vyhlasek a stejno-
jmennym testem, jenz Ustavni soud aplikuje v pfipadé zdsahu do socioekonomickych prav. Viz ANTOS, M.
Judikatura Ustavniho soudu k socialnim pravam. Jurisprudence. 2014, roc. 23, €. 6, s. 3-14.

48 V zemich systému common-law byvaji testem racionality posuzovany rtzné otazky. V tomto ¢lanku vyché-
zim z klasického testu racionality, jimZ se v anglickém pravu zkoumd, zda opravnény subjekt realizoval svou
diskre¢ni pravomoc k pfijimani pravnich pfedpisti s dostatecnou racionalitou. Viz CRAIG, P. The Nature of
Reasonableness Review. Current Legal Problems. 2013, ro€. 66, s. 133-134.
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naopak pfihliZenim k tivahdm irelevantnim. V nélezu ve véci vyhlaSky meésta Novy Bor
o pyrotechnickych efektech a ohrostrojich# pak Ustavni soud, vychézeje z paradigmatic-
kého rozhodnuti Apela¢niho soudu Anglie a Walesu Wednesbury,5° uved], Ze lze pravni
pfedpis povaZovat za nerozumny v piipadé, ,Ze ackoliv orgdn mistni samosprdvy nevy-
bocil z vytyceného rozsahu projedndvané zdlezitosti, ktery mel uvdzit, dosel preci jen
k zdveéru tak nerozumnému, Ze by Zddny rozumné uvazujici subjekt (orgdn verejné moci)
nemohl nikdy k takovému zdveéru dojit“.5!

Lze tedy dovodit, Ze Ustavni soud redukoval iracionalitu napadené vyhlasky na pfipady,
kdy 1ze jeji obsah povaZovat za nerozumny navzdory skutecnosti, Ze pfi jejim pfijimani
bylo pfihliZeno vylu¢né k relevantnim skutec¢nostem. V ostatnich pfipadech by méla byt
vyhlaska derogovéna jiz na zakladé tretiho kroku.

Takovéto chapani tohoto testu vsak po mém soudu odhlizi od skutecnosti, Ze, jak bylo
ostatné v rozhodnuti Wednesbury taktéZ explicitné konstatovano, pfi¢inou iracionality
napadeného predpisu obvykle byvé skutecnost, Ze normotviirce nepiihlizel k relevant-
nim skutecnostem, popiipadé prihliZel ke skute¢nostem pro jeho vydani irelevantnim.52
Z pohledu , klasického“ testu racionality je proto tfeba se soustiedit nejenom na otazku,
zda zohlednéni relevantnich skutecnosti nevedlo k pfijeti predpisu, jenz ,, by nemohl
prijmout Zddny rozumny clovék ¢i orgdn “,53 nybrz taktéz na to, zda k takovymto skutec-
nostem viibec bylo pfihliZeno, respektive zda nebylo pfihliZeno ke skute¢nostem zcela
irelevantnim.5 Interpretaci obsahu testu nerozumnosti Ustavnim soudem tudiz doslo
kjeho ztizeni v takové mife, jeZ vyuziti tohoto testu omezila na pripady v redlném svété
se takika nevyskytujicich excesti. I proto nelze povaZovat za prekvapujici, Ze v dosavad-
ni judikatufe Ustavniho soudu nelze nalézt pfipad, kdy by byla vyhlaska zru$ena toliko
z divodtl jeji nerozumnosti, aniz by pritom bylo taktéz prokdzano, Ze obec pfi jejim
vydani zneuZila svou normotvornou ptisobnost.55

Snaha o co nejrestriktivnéjsi aplikaci testu nerozumnosti pouze zvyraznuje déivodnost
namitek, jez jsou vii¢i tomuto testu vznaseny, a jezZ sméfuji viici jeho deklarovanému
ucelu. Podle prevazujici anglosaské doktriny, jiz se pridrzel i Ustavni soud, by soudy mély
do normotvorné ¢innosti jinych subjektti zasahovat toliko v pfipadech, kdy se napadena
pravni norma jevi byt zcela absurdni a nerozumnou.5 Jak ovSem ve své slavné kritice
tohoto testu upozornili A. Lester a J. Jowell, takovyto pfedpoklad je nutné povaZovat za
nerealisticky a tautologicky.5” Jen malokdy se lze setkat s piedpisem, o némz by si vSichni
lidé mysleli, Ze je zcela evidentné absurdni. Aby tedy mohl byt tento test ve skutecnosti
uspésné uzivan, musi byt na jeho zdkladé derogovany i predpisy, jeZ nedosahuji mezi

49 Nalez P1. US 57/05 ze dne 13. 9. 2005 (zprav. E. Wagnerova).

50 Associated Provincial Picture Houses Ltd. v Wednesbury Corporation [1948] 1 KB 223.

51 p]. US 57/05 (viz pozn. 51), 22. Srov. také Wednesbury (viz ibidem), s. 234 per Lord Greene.

52 Wednesbury (viz ibidem), s. 229 per Lord Greene.

53 Ibidem, s. 230 per Lord Greene.

54 Srov. WADE, H. W. R. - FORSYTH, C. E Administrative Law. 8th ed. Oxford: Oxford University Press, 2000,
8. 377-379.

55 Srov. napt. argumentaci soudu v nalezu PL. US 35/13 ze dne 5. 8. 2014: Vyhldska mésta Cheb (zprav. V. Sladecek),
41.

56 Srov. P1. US 57/05 (viz pozn. 51), 23.

57 LESTER, A. - JOWELL, J. Beyond Wednesbury: Substantive Principles of Administrative Law. Public Law. 1987,
Autumn, s. 372.
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zcela zjevné absurdity, nybrz jsou alespon v nékterych aspektech rozumné. Restriktivni
aplikace testu nerozumnosti vsak neni pouze cizi redlné judicidlni praxi, nybrz je taktéz
matouci. Definujeme-li totiZ jako nerozumny takovy pravni predpis, ktery by nemohla
schvalit Zddna rozumné jednajici osoba, pak tedy taktéZ implicite prohlaSujeme za ira-
ciondlni osobu ¢i subjekt, jenz takovyto predpis vydal. Takovéto jednéni je vSak v roz-
poru s na$im redlnym vztahem k takovémuto subjektu a z toho plynouci skutec¢nosti,
Ze ostatni jim pfijaté pravni pfedpisy dodrZzujeme. Referencni ramec ,nerozumnosti*
tudiz neposkytuje adekvatni voditko pro rozhodovaci praxi soudt. Jak titiZ autofi uvadi:
»Intelektudini poctivost si vyzZaduje dalsi a lepsi vysvétleni, proc je néjaky akt nerozummny.“58
Tradi¢ni zptisob aplikace testu nerozumnosti oviem takovéto vysvétleni neposkytuje.

Je-li v anglické literature nékdy poukazovano na to, Ze test nerozumnosti mtiZe vzhle-
dem ke svému vagnimu obsahu slouzit jako argumentacni figura maskujici hodnotové
postoje soudcti pii posuzovani jednotlivych piedpist, budiz feceno, Ze se Ustavni soud
takovouto cestou nevydal. Na druhou stranu je v§ak otazkou, zda takto restriktivni apli-
kace tohoto testu mtiZe ve skutecnosti poskytovat ochranu tistavné zaru¢enym praviim
a svoboddm.

4. ROZSIRENI NORMOTVORNE KOMPETENCE OBCi V JUDIKATURE
USTAVNIHO SOUDU

Prestoze Ustavni soud od ,Prost&jovského“ nélezu pravidelné zdiirazioval, Ze je na
obecni vyhlasky tfeba pohlizet jako na vyraz origindrni normotvorby obci,6 realny
vyznam tohoto tvrzeni znacné relativizoval pozadavkem na existenci dostatecného
zdkonného zmocnéni, jeZ teprve umoznovalo origindrni normotvorbu ve skute¢nosti
realizovat. Skute¢ny posun v nazirani na povahu obecnich vyhlasek tak pfinesl az nélez
ve véci vyhlasky mésta Jirkova, v némz Ustavni soud po vcelku obsahlém zdtivodnéni
zmény svého postoje konstatoval,s! Ze

yustanoveni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy je nutno naddle interpretovart v linii dosavadnich

ndlezii Ustavniho soudu tak, Ze obce jsou primo timto ustanovenim Ustavy zmocné-

ny tvorit prdvo ve formé vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek. Logickym diisledkem
tohoto vykladu potom je, Ze na rozdil od vyddvdni prdvnich predpisii v prenesené
puisobnosti ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, jehoz dikce explicitni zdkonné zmocnéni

58 Thidem, s. 371.

59 Tbidem, s. 381. Toto konstatovani je tfeba mit na paméti i vzhledem k blizZsi specifikaci testu nerozumnosti
v dal$im slavném piipadu Council of Civil Service Unions v. Minister for the Civil Service [1985] A.C. 374, v jehoz
zdiivodnéni Lord Diplock konstatoval, Ze nerozumnym je takové rozhodnuti, ,,jez Sokuje svym vzdorem viici
logice ¢i akceptovanym mordlnim standarditm*“ (s. 410, kurziva JB).

60 P1. US 63/04 (viz pozn. 16). US pii tomto konstatovéani zpravidla odkazuje na sviij ndlez P1. US 5/99. Ackoliv soud
v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze k vydavani obecné zavaznych vyhldsek obce principidlné nepotfebuji
vyslovné zakonné zmocnéni, jeho dalsi kroky se nesly zcela v duchu jeho starsi judikatury, pfi¢emz povahou
obecni normotvorby se soud v tomto nélezu nikterak nezabyval.

61 Obecné Ize souhlasit s L. Vyhnankem, podle néhoZ argumentace soudu v tomto nalezu piedstavuje , ucebni-
covy priklad spravného pristupu k (nepravé) zméné judikatury*. Pochybnosti vSak 1ze mit o zptisobu, jimz soud
zdtivodiioval posun v interpretaci tistavni normy odkazem na proménu obyé¢ejného prava. VYHNANEK, L.
Judikatura v dstavnim pravu. In: M. Bobek - Z. Kiihn a kol. Judikatura a prdvni argumentace. 2. vyd. Praha:
Auditorium, 2013, s. 361.
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vyzaduje, k vyddvdni obecné zdvaznych vyhldSek v mezich své vécné piisobnosti, a to
i kdyz jsou jimi ukldddny povinnosti, jiz obce Zddné dalsi zdkonné zmocnéni nepo-
trebuji (s vyhradou ukldddni dani a poplatkii vzhledem k ¢l. 11 odst. 5 Listiny), nebot
pojmoveé neni pravniho predpisu bez stanoveni prdvnich povinnosti.“62

Osobné povazuji tento posun za spravny, jelikoz takovato interpretace ¢l. 104 odst. 3
Ustavy a jeho vztahu k €l. 4 odst. 1 Listiny je po mém soudu adekvatngjsi ve vztahu k vy-
znamu Uzemni samospravy, jakoz i k intencim tstavodarce.53 Pravdou ovSem je, Ze tato
zmeéna s sebou zédroven pfinesla dva interpretacni problémy.

Za prvé, Ustavnim soudem pouzity odkaz na § 10 ObZi64 miize vzbuzovat dojem, Ze
ve skutec¢nosti k Zddnému posunu nedoslo, jelikoZ toto ustanoveni explicitné zaklada
pravomoc k obecni normotvorbé.s5 Otazku, zda k proklamovanému posunu skutecné
doslo ¢i nikoliv, nelze na zakladé pozdéjsi judikatury zcela jednoznac¢né zodpoveédét.
Jisté ovSem je, Ze patrnym posunem je jiZ mnohem extenzivnéjsi interpretace pojmu
»vefejny poradek®, kterdZto v nékterych pripadech umoznila dostat druhému kroku
testu obecnim vyhldskam regulujicim ¢innosti, jeZ podle dosavadni judikatury nebylo
mozné pod § 10 odst. 1 pism. a) ObZi subsumovat.s¢ Zda vSak skutecné doslo ke , koper-
nikovskému obratu“ bude mozné fici az poté, kdy bude predmétem fizeni u Ustavni-
ho soudu vyhlaska, jejimZ tvrzenym ticelem nebude zabezpeceni mistnich zéaleZitosti
verejného poradku, jak byva nyni pravidlem.6?

Za druhé, v piipadé potvrzeni pravé uvedené teze o skutecném posunu v ndhledu
Ustavniho soudu mohou vyvstat problémy s interpretaci § 35 odst. 1 ObZi, plynouci
z ponékud véagni formulace samostatné plisobnosti obce. Ackoliv skutecna relevance
tohoto problému zavisi na feSeni otdzky difve uvedené, lze prfedpokladat, Ze interpre-
tace tohoto ustanoveni nebude jednoduchd ani jednoznacna.ss

I pies pravé uvedené je viak i diky skutecnosti, Ze Ustavni soud jiz nadale nevylucuje
v pfipadé odlisného Gcelu predpist soubéznou regulaci jisté problematiky jak prostied-
nictvim zédkona, tak také obecné zédvazné vyhlasky,6® patrny zna¢ny posun v argumen-
taci Ustavniho soudu smérem k postupnému rozsifovani oblasti, jeZ mohou byt regu-
lovany prostifednictvim obecné zavaznych vyhlasek. Tento posun vsak s sebou pfinasi
i nova nebezpeci zneuZiti této pravomoci.

62 p1. US 45/06 (viz pozn. 4), 26.

63 Ve svych argumentech se do velké miry shoduji s V. Simickem a P. Zafeckym, na jejichZ prace (viz pozn. 16)
zde proto pouze odkazuji.

64 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdgjsich predpisi (,ObZi“).

65 VEDRAL, J. K vyvoji pravni Gpravy obecné zavaznych vyhlasek..., s. 365.

66 Viz zejm. 31 a 41 nalezu Pl. US 28/09 ze dne 2. 11. 2010: Vyhldska mésta Breclav k zabezpeceni mistnich zdleZi-
tosti verejného porddku (zprav. D. Lastoveckd), jakoZ i ¢ast (a) odliSného stanoviska I. Janti k tomuto nalezu.
Opac¢né vsak 30 a 31 ndlezu P US 39/10 ze dne 2. 12. 2010: Vyhldska mésta Krupka tykajici se hldseni obyvatel
starsich 15 let (zprav. E. Wagnerova).

67 Druhou skupinu pfedstavuji vyhlasky stanovujici mistni poplatky. Otédzky spjaté s témito vyhlaskami viak jdou
nad ramec této préce.

68 V tomto ohledu zcela odkazuji na presvédéivou analyzu J. Vedrala (K vyvoji pravni ipravy obecné zavaznych
vyhlasek..., s. 365-366).

69 P1. US 45/06 (viz pozn. 4), 34. Viz také ndlez PL. US 19/11 ze dne 31. 1. 2012: Vyhldska mésta Liberec o verej-
ném porddku (zprav. P. Rychetsky), vnémz US stejnym zptisobem zkoumal, zda mtiZe obec prostiednictvim
vyhlasky regulovat otazky, jez jsou jinak regulovany trznimi fadem, tj. nafizenim obce.
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Je nezbytné mit totiZ stale na mysli, Ze prostfednictvim obecni normotvorby neni
pouze realizovano pravo na Gizemni samospravu, nybrz taktéz, a vliberalnim staté pre-
devsim, zasahovano do individudlnich prév jednotlivych ob¢anti. Bylo by v§ak chybné
usilovat proto o névrat k drivéjsi judicialni praxi. Namisto toho je po mém soudu tfeba
usilovat o vytvoreni metodologického ramce pro prezkum obecnich vyhléasek, jenz na
jednu stranu bude respektovat prdvo na obecni normotvorbu, na stranu druhou vSak
bude poZadovat, aby takovato normotvorba byla podrobena ospravedlnéni ve vztahu
k moznému zasahu do individuélnich prav jejich adresatt. V nasledujici kapitole se
pokusim ukdazat, Ze prvnim krokem mutiZe byt opusténi testu nerozumnosti a jeho nahra-
zeni klasickym testem proporcionality.

5. PLAIDOYER PRINCIPU PROPORCIONALITY

Posledni dveé casti této prace vénuji principu proporcionality a jeho mozné roli pri
pfezkumu obecnich vyhléasek. V této ¢asti se pokusim alesponi v kratkosti pfedestfit né-
kolik argumentu, jez odtivodiuji opusténi testu nerozumnosti a jeho nahrazeni testem
proporcionality.70V posledni ¢ésti se nasledné pokusim ukézat, jakym zptisobem by se
mél princip proporcionality projevovat v rdmci algoritmu testu ¢tyf krokd. Jak je jiz
patrné ziejmé, teoretické ambice obou ¢asti jsou notné omezené. Mym cilem zde neni
rozsahla teoreticka reflexe klad(, zaporti a moznych podob principu proporcionality.”!
Takovato snaha by ostatné na takto omezeném prostoru pusobila spiSe fadu nedorozu-
meéni a nejasnosti, neZ projasnéni judikaturou ne vzdy konzistentné pouzivanych pojmi
a argumentt.

V jiz mnohokrate citovaném nalezu ve véci vyhlasky mésta Jirkova Ustavni soud mimo
jiné konstatoval, Ze k posunu v jeho nazirani na podminky vydavani obecné zavaznych
vyhlasek doslo i vzhledem ke skutec¢nosti, Ze dosavadni interpretace, podle niz byly obce
opravnény vydavat bez dalstho zmocnéni obecni vyhlasky nestanovujici jejich adresa-
tm povinnosti, nardZela na skutec¢nost, Ze ,pojmové neni pravniho predpisu bez stano-
veni pravnich povinnosti“.72 S timto konstatovanim lze bezezbytku souhlasit. Je ovsem
tfeba mit na pameéti taktéZ mnohem starsi konstatovani, Ze ,, kazdy zdkon obsahujici pri-
kazy a zdkazy zasahuje do svobody jednotlivce a jeho zdkladnich prdv“.7 JelikoZ nelze
pochybovat, Ze toto konstatovani neplati pouze pro zadkony, nybrz i pro obecné zavazné
vyhlasky, je tfeba i ve vztahu k nim ,, uvdzit, zda a do jaké miry jsou prikazy zdkona zretelné

70 Striktné vzato pfedstavuji test proporcionality a princip proporcionality odli$né kategorie. V této praci vsak
oba vyrazy pouzivam promiscue.

71V poslednich tiech letech byla publikovana fada teoreticky vysoce cenénych monografii zabyvajicich se timto
principem. Pro zjednodus$eni zde v obecnosti odkazuji na nésledujici zdkladni doktrindlni dila: ALEXY, R.
Theorie der Grundrechte. 3. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1996; BARAK, A. Proportionality. Constitu-
tional Rights and their Limitations. Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2012; RIVERS, J. Proportio-
nality and Variable Intensity of Review. Cambridge Law Journal. 2006, roc. 65, s. 174-207; STONE SWEET, A. —
MATHEWS, J. Proportionality Balancing and Global Constitutionalism. Columbia Journal of Transnational
Law. 2008, 47, s. 73-165; ZUCCA, L. Constitutional Dilemmas: Conflicts of Fundamental Legal Rights in Europe
and the USA. Oxford: Oxford University Press, 2007.

72 PL. US 45/06 (viz pozn. 4), 26.

73 Nalez P1. US 43/93 ze dne 14. 4. 1994: Trestny ¢in hanobeni Parlamentu, vlddy a Ustavniho soudu (zprav.
V. Klokocka).

PRAVNIK 10/2015 833



JAN BROZ 821-842

a presné definovdny, ale také zda jsou svému tcelu primérené, vhodné a potrebné“.7
Jinymi slovy fe¢eno, paklize Ustavni soud jiZ zkraje své ¢innosti dovodil zasadu, Ze pfi
uklddani povinnosti musi byt dbédno proporcionality zasahti do zdkladnich prav, neexis-
tuje po mém soudu dtivod, pro¢ by tato zdsada neméla byt uplatiiovana i pfi pfijimani
obecnich vyhlasek. Prvnim diivodem pro pfijeti testu proporcionality je tedy respekt
k principtim, jeZ svou judicialni praxi stanovil sam Ustavni soud.?s

Pravé uc¢inénému zavéru lze oponovat vice ¢i méné relevantnimi argumenty. Poku-
sim se zde v kratkosti vyvratit alespon nékteré z nich. Prvni mtiZe predstavovat tvrzeni,
Ze realizaci prava na obecni normotvorbu nedochézi k natolik intenzivnim zasahtim
do individudlnich prav, aby bylo napadené vyhlasky tfeba zkoumat prizmatem principu
proporcionality. Takovyto argument nepovazuji za opodstatnény. Zakladni povinnosti
liberdlniho pravniho statu je dbat individudlnich prav svych obyvatel. Vyrazem této
povinnosti je i teorie Siroké skutkové podstaty, podle niZ mé byt ochrana zédkladnimu
pravu prima facie poskytnuta v kterékoliv situaci, v niZ hrozi poruseni tohoto prava.
Jeji poskytnuti, jez ve své podstaté spociva v pomérovani tohoto prava se zajmy chra-
nénymi ¢i realizovanymi prostfednictvim napadeného predpisu, nemtiZe samo o sobé
pusobit negativni disledky, jelikoZ kone¢ny zavér bude ucinén az na zakladé samot-
ného testu principem proporcionality.’6 Paklize tedy zdsah do individudlnich prav
nenabude takové intenzity, jeZ by mohla ospravedlnit derogaci napadené vyhlasky,
nebude jeji podrobeni testu proporcionality samo o sobé projevem jeji neadekvatnosti
¢i protipravnosti.

S pravé uvedenou namitkou souvisi namitky dalsi, jez stavi do protikladu princip
proporcionality a dfive diskutovany test racionality, respektive nerozumnosti. Zastanci
testu racionality byvé pfedevsim upozoriiovano, Ze tento test oproti principu propor-
cionality podporuje zdrZenlivost soudt vii¢i ¢innosti ostatnich sloZek statni moci. Tuto
zdrZenlivost Ize jednak pojit s prizndnim jisté miry epistemické diskrece zakonodarné
moci, jednak s tradi¢ni délbou statni moci. Zastavme se nyni u druhého z pravé zmino-
vanych vyznamu.??

Je nepochybné, Ze hlavnim dtvodem pro pfrijeti testu racionality jako posledniho ze
¢ty krokti testu obecné zavaznych vyhlasek byla snaha Ustavniho soudu poskytnout
obcim Siroké diskre¢ni opravnéni pfi realizaci jejich dstavniho prava na tizemni samo-
spravu: , Nerozumnost nesmi byt pouZzita jako zdaminka k zdsahu do obci prijatého roz-
hodnuti proto, Ze Ustavni soud s rozhodnutim obce vécné nesouhlast.“7 Ackoliv 1ze o tom,
zda by mély mit soudy oprédvnéni zasahovat do normotvorné ¢innosti ostatnich sloZzek
statni moci, jisté diskutovat,” soucasny zdrZenlivy postoj Ustavniho soudu k obecni

74 Tbidem.

75V podrobnostech ONDREJEK, P. Princip proporcionality..., s. 155-156.

76 Viz ALEXY, R. Theorie der Grundrechte, s. 290 an. Lze navic tvrdit, Ze se niz$i mira intenzity zdsahu do zaklad-
niho prava mtiZe projevit v pfiznani vétsi miry diskrece normotvtirce. Srov. RIVERS, J. Proportionality, Discre-
tion and the Second Law of Balancing. In: G. Pavlakos (ed.). Law, Rights and Discourse. The Legal Philosophy
of Robert Alexy. Oxford; Portland: Hart Publishing, 2007, s. 187.

77 O epistemické diskreci viz text spjaty s pozn. 104.

78 PL. US 57/05 (viz pozn. 51), 23.

79 Viz obecné WALDRON, J. Law and Disagreement. Oxford: Clarendon, 1999; TUSHNET, M. Taking the Consti-
tution away from the Courts. Princeton: Princeton University Press, 1999.

834 PRAVNIK 10/2015



PREZKUM OBECNE ZAVAZNYCH VYHLASEK OBCi A PRINCIP ... 821-842

normotvorbé je v protikladu k jeho relativné extenzivnimu piistupu ke kontrole zdkono-
déarné cinnosti Parlamentu. Nedomnivam se pritom, Ze by divodem vétsi zdrzenlivosti
soudni moci méla byt samotnd realizace prava na tizemni samospravu prostfednictvim
normotvorné ¢innosti obci. Nelze totizZ prehliZet, Ze anglicky test racionality neni pouze
vyrazem jisté ticty k samospréave, nybrz projevem obecnéjsi zdrzenlivosti soudni moci,
jez plyne z konceptu suverenity parlamentu.80 Paklize vsak Ustavni soud obecné vychézi
z koncepce, podle niZ ochrana zékladnich prav ospravedlnuje intenzivnéjsi prezkum
zakonodarné cCinnosti parlamentu, neni po mém soudu dtvod, aby k zakonodarné
¢innosti obci pristupoval s prima facie vétsi zdrZenlivosti.8! PiestoZe lze jisté namitat,
Ze moznosti jednotlivct ovliviiovat podobu komunéln{ politiky jsou mnohondsobné
vétsi, nez v pripadé politiky celostatni, pravdivy zlistavéd postreh J. S. Milla, Ze i sebe-
lepsi demokracie je pouze vladou vétsiny, jeZ miZe neoprdvnéné zasahovat do svobod
jednotlivce.82

V porovnani s testem rozumnosti vynikaji i dalsi dvé pfednosti principu proporcio-
nality. Za prvé, tento princip je, na rozdil od testu racionality, plné kompatibilni s evrop-
skym systémem ochrany zékladnich lidskych prav a svobod.83 Za druhé, jak jsme jiZ ve
treti Casti vidéli, tradicni test iracionality vychazejici z rozhodnuti Wednesbury lze apli-
kovat pouze v natolik extrémnich pripadech, jez jeho uziti ve skutecnosti vylucuji. Jeli-
koz v8ak kazdy prévni princip a koncept existuje jen a diky pravni praxi, je i skutecnost,
Ze je tento princip stale diskutovan, zapric¢inéna jeho aplikaci v konkrétnich pripadech.
Redlna praxe tedy prokdzala, Ze bylo v pripadé jeho aplikace nutné slevit z a priori strikt-
nich poZadavkd, jakoZi to, Ze je tento test v riznych pfipadech aplikovan s rliznou inten-
zitou a v relaci k jinym otazkam.s4 I proto se mnozi autoti shoduji, Ze tento test pracuje
s obdobnym pravidlem, jakym je Alexyho pravidlo pométovani: ,, Cim zdvaznéjsi je dopad
prijatého rozhodnuti do individudlni sféry jednotlivce, tim opodstatnénéjsi musi byt jeho
ospravedIneéni.“ss

Vyraznym deficitem testu racionality v3ak je skute¢nost, Ze tento test, na rozdil od
principu proporcionality, nepodmirnuje svou aplikaci udrZenim pomérné naro¢ného
argumentacniho brfemene.8 Tato skutecnost byla po dlouhou dobu povazovéana za pozi-

80 Viz GOLDSWORTHY, J. Parliamentary Sovereignty. Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2010, kap. 3.

81 Napfic Evropou plati, Ze princip proporcionality tvofi jeden ze zdkladnich standardi pfezkumu ¢innosti jed-
notlivych slozek vefejné moci, izemni samospravu nevyjimaje. Srov. SCHWARZE, J. European Administrative
Law. Rev. ed. London: Sweet and Maxwell, 2006, s. 680-702.

82 MILL, J. S. On Liberty.In: M. Bromwich — G. Kateb (eds). New Haven: Yale University Press, 2003 [1859], s. 74-76.

83 Srov. DE BURCA, G. Proportionality and Wednesbury Unreasonableness: The Influence of European Legal
Concepts on UK Law. European Public Law. 1997, roc. 3, s. 561-586; KAVANAGH, A. Constitutional Review
under the UK Human Rights Act. Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2009, s. 243-253.

84 Viz DALY, P. Wednesbury’s Reason and Structure. Public Law. 2011, April, s. 238-259.

85 GOODWIN, J. The Last Defence of Wednesbury. Public Law. 2012, July, s. 447. Srov. Alexyho pravidlo poméfo-
vant: , Cim vétsi je mira nesplnéni & omezeni jednoho principu, tim vétsi musi byt diileZitost principu druhého.”
(ALEXY, R. Theorie der Grundrechte, s. 146).

86 V soudobé jurisprudenci je jiz delsi ¢as zastavan nézor, Ze spravnd aplikace testu proporcionality tizce sou-
visi s Alexyho druhym velkym tématem, tj. diskurzivni teorii pravni argumentace (viz ALEXY, R. Theorie der
Juristischen Argumentation. 2. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991). Proto povazuji za vcelku piithodné
konstatovani, Ze rozsifeni principu proporcionality s sebou pfineslo i novou kulturu ,justifika¢ni“ argumen-
tace v Ustavnim pravu. Viz COHEN-ELIYA, M. — PORAT, 1. Proportionality and the Culture of Justification.
The American Journal of Comparative Law. 2011, ro€. 59, s. 463-490.
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tivum tohoto testu, jelikoZ nekladla pfiliSné naroky na samotnou legislativu, jejiZ jed-
nani bylo podminéno toliko ¢astecnou racionalitou. S mnozicimi se piipady derogaci
pravnich pfedpisti na zdkladé testu racionality vSak zacalo byt stéle vice upozornovano,
Ze absence néaroku na vétsi strukturovanost argument® hovoficich proti racionalité
napadeného predpisu dava soudni moci pomérné Sirokou miru uvazeni, zda takovyto
predpis prohlasi za rozumny, ¢i nikoliv.87

Lze tedy uzaviit, Ze existuji mnohé argumenty, pro¢ nahradit test racionality testem
proporcionality.88 Tyto argumenty pritom podnitily i zdsadni debatu o vyznamu testu
nerozumnosti v sou¢asném britském pravu, pficemz mnohé vyznamné autority dokonce
pfimeély ke stanovisku, Ze by tento test mél byt nahrazen aplikaci principu proporciona-
lity.#9 Ke $kodé véci nebyla tato debata zohlednéna Ustavnim soudem pfi tvorbé testu
ctyt krok.

6. PRINCIP PROPORCIONALITY A ALGORITMUS PREZKUMU
OBECNICH VYHLASEK

V predchozim oddile jsem uvedl nékolik argumentti, pro¢ by mél byt test nerozumnosti
nahrazen principem proporcionality. V(i¢i mé tezi Ize ovSem dale namitat, Ze Ustavni
soud prinejmensim od vydani nélezu ve véci vyhlasky mésta Usti nad Labem® zakazujici
vefejné nabizeni sexudlnich sluzeb s principem proporcionality pfi pfezkumu obecné
zé&vaznych vyhlasek explicitné pracuje, jednak tvrdit, Ze test nerozumnosti mtize byt apli-
kovén vedle principu proporcionality. Ani jednu z téchto namitek nepovazuji za validni.
VUici druhé svédci argument, Ze princip proporcionality, jakoz i tfeti krok testu Ctyt krokdi,
zahrnuji kritéria, jimiZ jsou napadené piedpisy pomérovany pii aplikaci testu nerozum-
nosti. Reakce na prvou je ve své podstaté leitmotivem této casti. Jiz z jejitho kraje vsak Ize
konstatovat, Ze ackoliv se Ustavni soud pfi feSeni vicera otazek na princip proporciona-
lity vyslovné odvoléval, ve skutecnosti tyto otdzky povétSinou nepodrobil klasickému
testu proporcionality, nybrz se zabyval toliko druhou slozkou tohoto principu, tj. testem
potiebnosti.

V této ¢asti se vzhledem k pravé uvedenym argumentiim pokusim ukdzat, Ze fadna
aplikace testu proporcionality vyzaduje komplexni pouZiti vSech jeho sloZek pfi prezku-
mu obecnich vyhlasek. Dilezité pfitom je, Ze zatimco test nerozumnosti predstavuje
relativné samostatnou slozku testu ¢tyt krokt, princip proporcionality se vzhledem ke
své strukturovanosti projevuje ve druhém a tfetim kroku tohoto testu, pfiCemz ani
v jednom pripadé jej nelze povazovat za samostatny krok.

Princip proporcionality, tak jak jej pravidelné aplikuje Ustavni soud, se standardné
sestava z nasledujicich tii test:9! (i) test vhodnosti, jenz odpovida na otazku, zda piijaty

87 Viz text spjaty s pozn. 60. Srov. CRAIG, P. The Nature of Reasonableness Review.

88 Timto samoziejmé& nechci fici, Ze je samotny test proporcionality nesporny. Viz napi. TSAKYRAKIS, S. Propor-
tionality: An assault on human rights? International Journal of Constitutional Law. 2009, roc. 7, s. 468-493;
URBINA, F. A Critique of Proportionality. American Journal of Jurisprudence. 2012, ro¢. 57, s. 49-80.

89 Viz zejm. WADE, H. W. R. - FORSYTH, C. F. Administrative Law, s. 368-370; CRAIG, P. Administrative Law.
4th ed. London: Sweet and Maxwell, 1999, s. 600-603.

90 Nélez P1. US 69/04 ze dne 8. 3. 2007 (zprav. L. Jant).

836 PRAVNIK 10/2015



PREZKUM OBECNE ZAVAZNYCH VYHLASEK OBCi A PRINCIP ... 821-842

(napadeny) akt umoznuje dosahnout sledovaného cile; (ii) test potrebnosti, vjehoZ rdmci
se zkoum4, zda nelze sledovaného cile dosahnout prijetim ¢i aplikaci viic¢i kolidujicimu
préavu Setrnéjsiho prostredku; (iii) fest pomeérovdni (proporcionalita stricto sensu), tj. po-
rovnani zavaznosti v kolizi stojicich zékladnich prav ¢i vefejnych statkd pfi zvaZovani
vsech empirickych, systémovych, kontextovych a hodnotovych argumenti.s2

Porovname-li jednotlivé kroky algoritmu pfezkumu obecné zavaznych vyhlaSek
s jednotlivymi slozZkami testu proporcionality, miZeme v prvé fadé konstatovat, Ze se
princip proporcionality nedotykd prvniho kroku, tj. pfezkumu pravomoci obce vydat
napadenou vyhlasku. Jiz druhy krok, tj. otdzka, zda se obec pfi vydani pfedpisu nepo-
hybovala mimo rdmec zdkonem ji vymezené plisobnosti, mé pro test proporcionality
zasadni vyznam. Jak jsem jiz dfive uvedl,? dostat principu proporcionality mohou pouze
takové predpisy, jimiz je sledovan legitimni cil. Ackoliv podle ceské doktriny test, zda
napadeny pravni pfedpis sleduje ochranu ¢i realizaci legitimniho cile, netvoii soucast
testu proporcionality®* pouze takovy predpis, ktery takovyto cil sleduje, miize uspét
v testu vhodnosti. Otdzka legitimity sledovaného cile je tedy v testu vhodnosti implicite
piitomna.ss

Jiz jsem upozornil na ndmitky, Ze navzdory prohlasenim o originarni povaze obecni
normotvorby se Ustavni soud nadéle ve skute¢nosti pridrzuje restriktivni interpretace
této pravomoci, kterou v pfipadé pfezkumu napadenych vyhlasek zpravidla dovozuje
7§ 10 pism. a) ObZf, podle néhoZ mohou obce vydavat vyhlasky k zabezpeceni mistnich
zéleZitosti vefejného poradku. Tato praxe Ustavni soud nutné vybizi k interpretaci toho-
to zna¢né neurcitého pravniho pojmu. Z hlediska principu proporcionality je dileZité,
e Ustavni soud neprovadi pouhou subsumpci pfedmétu tpravy jednotlivych vyhlasek
pod pojem ,verejného poradku”, nybrz taktéz specifikuje, kterd zékladni prava jsou
prostfednictvim téchto vyhlasek chranéna. Takto jiz bylo napft. konstatovéno, Ze zékaz
prostituce sleduje ochranu nedotknutelnosti lidské osoby, jakoz i lidské distojnosti,?
¢i Ze stanoveni konce provozni doby hostinskych provozoven chrani pravo na ochranu
soukromi, konkrétnéji pak na poklidné uzivani obydli.?” PfestoZe tak Ustavni soud v obou
pripadech ucinil teprve ve tfetim kroku pfezkumu predmétnych vyhlasek, povazuji za
vhodnéjsi se na otdzku, zda je napadenym predpisem sledovéan legitimni cil, soustredit
jiz ve druhém kroku pfi interpretaci pojmu vefejny pofddek. Praveé restriktivni inter-
pretaci tohoto pojmu ve smyslu zéleZitosti ochranujicich zakladni prava lze povazovat

91 Pro fadnou aplikaci tohoto testu je nutné zodpoveédét otazku, zda napadeny piedpis sleduje legitimni cil,
tj. ochranu zdkladniho préva ¢i vefejného statku.

92 Viz zejm. nalez Pl. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994: PouZziti ditkazu anonymniho svédka v ramci trestniho fizeni
(zprav. P. Holldnder). K analyze uZiti principu proporcionality Ustavnim soudem viz zejm. KOSAR, D. Kolize
zékladnich préav v judikatute Ustavniho soudu CR. Jurisprudence. 2008, ro¢. 17, &. 1, s. 3-19; ONDREJEK, P.
Princip proporcionality..., kap. 9.

93 Viz pozn. 93.

94 ONDREJEK, P. Princip proporcionality..., s. 99-100.

95 Bylo by sice mozné tvrdit, Ze test vhodnosti zkouma to, zda zkoumany pravni pfedpis umoziiuje realizaci
jakéhokoliv cile. Takovyto postoj je v§ak v rozporu s piikazem k optimalizaci, podle néhoZz je ticelem propor-
cionality v co nejvétsi mife realizovat kolidujici si zdkladni prava. Viz ALEXY, R. Theorie der Grundrechte,
8. 75-77.

96 P1. US 69/04 (viz pozn. 92), 47 a 51.

97 PL. US 28/09 (viz pozn. 68), 37 a 38.
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za alespon ¢astecnou pojistku viici prilis extenzivnimu vykladu tohoto zmocnéni, k né-
muz v soucasné dobé dochazi.

Vlastni slozky principu proporcionality by mély byt aplikovany v ramci tfetiho, tj.
vzhledem k odstranéni testu nerozumnosti posledniho kroku nového algoritmu piezku-
mu obecnich vyhlasek. PfestoZe by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze je tato skutec¢nost
déna pfedevsim tim, Ze pravé v tomto kroku by mélo byt zkoumano, zda napadena
vyhlaska neni v rozporu s tistavnim porddkem, nelze nepozorovat jeji dalsi dtivody. JiZ
drive jsem upozornil, Ze fadna aplikace principu proporcionality nuti soud i normo-
tvlrce k ospravedlnéni jejich ¢innosti. Princip proporcionality tedy v souladu s jiz dfive
vyslovenym néazorem Ustavniho soudu pfikazuje zkoumat, zda normotviirce nezneuzil
své pravomoci cestou sledovani ticelu, ktery neni zdkonem aprobovan (test legitimity),
¢i cestou opomijeni relevantnich tvah pii pfijiméni rozhodnuti nebo naopak prihliZeni
k tvahdm irelevantnim (samotny test proporcionality).

Adekvatnost pravé ucinéného tvrzeni lze demonstrovat na testu vhodnosti. Pfed-
stavme si, Ze obec pfijme vyhlasku, jejihoz proklamovaného cile nelze jejim prostred-
nictvim dosdhnout. Jaké mohou byt pfi¢iny takovéto situace? V abstraktni roviné lze
konstatovat, Ze takovym dtivodem bude bud to, Ze obec jejim pfijetim sledovala jiny
nez tvrzeny ucel, tj. prihliZela k irelevantnim skute¢nostem, ¢i Ze neimyslné pochybila,
kdyz neprihlédla ke viem skutecnostem relevantnim pro faktickou ti¢innost takovéto
vyhlasky.98

Pravé uvedena skutecnost podporuje tvrzeni, Ze by mél byt test proporcionality pfi
pfezkumu obecné zavaznych vyhldsek aplikovan v celé jeho §ifi. Otazku, v jaké §ifi jej
Ustavni soud pfi takovémto prezkumu ve skutecnosti aplikuje, viak nelze jednoduse
zodpoveédét. S ohledem na stavajici judikaturu je jisté pouze to, Ze opomijeno byva expli-
citni fedeni testu vhodnosti. Skutec¢nost, Ze je mozné prostfednictvim vyhlasky zajistit
realizaci sledovaného cile je jednoduse presumovana.
postupuje v souladu s testem potfebnosti. I tento test hraje vyznamnou tlohu prede-
vsim pfri prezkumu vyhlasek upravujicich mistni zéleZitosti vefejného poradku. Podle
§ 10 pism. a) ObZf Ize v zdjmu zajisténi vefejného poradku stanovit, Ze nékteré cinnosti
1ze vykondvat pouze na mistech a v ¢ase k tomu uréenych, nebo stanovit, Ze na nékte-
rych vefejnych prostranstvich jsou takové cinnosti zakdzany. Toto ustanoveni bylo po
jistou dobu interpretovéano tak, Ze obce nemohou ¢innost narusujici vefejny poradek
zakézat plo$né, nybrzZ toliko ve vztahu k individudlné ur¢enym mistim. V nalezu ve véci
ustavni konformity plo$ného zakazu prostituce viak Ustavni soud tuto interpretaci rela-
tivizoval, kdyz predmétné ustanoveni prohlasil za , konkrétni projev principu propor-
cionality“,% jehoZ aplikaci lze vyloucit, pakliZze pfevaZi zajem na ochrané sledovaného
zajmu prostfednictvim plosného zakazu. Na konto tohoto vyroku je tfeba ucinit dvé
poznamky.

Za prvé, hovoii-li Ustavni soud o pfedmétném ustanoveni jako o vyrazu principu
proporcionality, mini tim zjevné test potfebnosti. Skute¢nost, Ze je urcity zakaz stanoven

98 Jak vidno, test vhodnosti tak do zna¢né miry nahrazuje test nerozumnosti.
99 PL. US 69/04 (viz pozn. 92), 48.
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pro jednotliva tizemi, a nikoliv plo$né, totiZ nevypovidé viibec nic o tom, zda je tento
zakaz schopen dosdhnout legitimniho cile, a zda je proporcionalni (stricto sensu) ve vzta-
hu k jemu kolidujicim zdkladnim praviim. Smyslem pifedmétného tvrzeni je naopak
»pouze“ to, Ze by obce mély uprednostriovat mirné€;jdi prostredky, tj. castecné zdkazy,
pred prostredky zdvaznéjsimi, tj. zakazy ploSnymi.

Za druhé, Ustavni soud ve své dosavadni praxi pfistupuje k pomérfovéni kolidujicich
si prav pouze v piipadech ,prolomeni“ zdkazu plosné regulace. Jako ptiklad lze opétov-
né uvést nélezy, jimiz byl aprobovan plosny zdkaz prostituce a moznost stanoveni zavi-
raci doby hostincti. Ackoliv byla soudem uplatnénd argumentace v obou pripadech
metodologicky nepiesvédcivd, nelze soudu upfit snahu o vyfeSeni kolize v protikladu
stojicich préav.

Ani jednu z pravé uvedenych skute¢nosti nepovazuji za Stastnou. Osobné se domni-
vam, Ze by mélo byt vZdy posuzovano, zda je k feSeni konkrétniho problému tieba pfi-
jmout vyhlasku, ¢i zda by nedostacovalo uplatnéni jinych prostiedki. Svou zdrzenlivost
vii¢i takovémuto pifstupu vsak Ustavni soud explicitné vyjadril, kdyz konstatoval, Ze
k prokédzéani dtivodnosti tvrzené disproporcionality (rozuméj nepotfebnosti) napadené
vyhlasky , by musel sam navrhovatel dolozit, zZe takovy postup skutecné tento princip neres-
pektuje. K posouzenti takového postupu ticastnika by bylo treba, aby navrhovatel prokdzal,
nikoli jen obecné namitl, Ze ticastnik, od kterého lze ocekdvat znalost mistnich podminek,
pravidla zdsahu do prdva provozovat pohostinskou cinnost skutecne porusil“.100

Pravé uc¢inény zavér povazuji za nepatficny. V liberdlnim pradvnim staté plati princip,
Ze kazdy normotviirce musi ospravedlnit divodnost a adekvatnost jim pfijatého pfedpisu,
jelikoz prijetim kazdého predpisu je v jisté mife zasahovano do svobody jednotlivce.101
Dtikazni bfemeno tedy musi byt bfimé normotviirce, a nikoliv orgénu, jez se snazi chré-
nit prava jednotlivce. Nelze pfitom nalézt dostate¢ny argument proto, aby se tento prin-
cip nevztahoval na zdivodnéni, proc je nutné prijmout novy pravni predpis, a proc¢ nelze
vyuzit jinych, svym dopadem méné zdvaznych prostredkd, jeZ pravni fdd k ochrané
urcitého zajmu nabizi.

Za ptithodnou nelze povazovat ani prfipadnou namitku, Ze je to pravé normotvirce,
ane soud, kdo dokéze nejlépe zhodnotit potfebnost prijatého feSeni. Za prvé, je-li fece-
no, Ze by mél normotvtirce vysvétlit potfebnost jim pfijatého opatfeni, je v prvé fadé
na ném, aby soudu dostatecné piesvédcivym zplisobem vysvétlil, jaké okolnosti jej
k ptijeti napadeného pfedpisu vedly, a nikoliv na soudu, aby tyto okolnosti sdm rekon-
struoval. Za druhé, ackoliv jistou miru ,epistemické diskrece“12 nelze normotvirci
nikdy zcela upfit, existuji dGvody, pro¢ by méla byt jeji Site pii piezkumu obecné zavaz-

v v

nych vyhlasek uzsi, nez v piipadé pfezkumu zdkont. Pfedné, na rozdil od zdkont se

100 Nalez P1. US 13/09 ze dne 25. 1. 2011: Whidska mésta Vodriany o ochrané verejného porddku pFi provozovdni
hostinskych cinnosti (zprav. . Mucha), 27.

101 Gutman a Thompson pithodné upozorrtiuji, Ze aby mohl normotviirce liberdlnimu zévazku na ospravedInéni
vlastniho jedndni dostdt, musi jednat jako soudce, jenZ ma povinnost vyloZit diivody, jez ho vedly k pfijeti
konkrétniho rozhodnuti. GUTMANN, A. -THOMPSON, D. Democracy and Disagreement. Cambridge, Mass.:
The Belknap Press, 1996, s. 91. Srov. také GAUS, G. Justificatory Liberalism. Oxford: Oxford University Press,
1996, s. 267.

102 Viz zejm. KLATT, M. - SCHMIDT, J. Epistemic discretion in constitutional law. International Journal of Con-
stitutional Law. 2012, ro€. 10, s. 69-105.

PRAVNIK 10/2015 839



JAN BROZ 821-842

obecné zévazné vyhlasky nedotykaji tzv. polycentrickych otdzek, jejichZ podrobeni soud-
nimu prezkumu mé dopad do rady dalsich oblasti.103 I v navaznosti na pravé uvedené
plati, Ze je pfiméfenost jednotlivych prostfedk v pripadech pfezkumu obecné zavaz-
nych vyhldSek mnohem lépe prokazatelnd, nez je tomu v piipadech posuzovéani zdkont.
Do znac¢né miry tak odpadd i problém spjaty s abstraktni kontrolou tstavnosti zakont,
jiz soudy casto musi posuzovat bez znalosti moznych modalit aplikace napadenych
ustanoveni.104

Préavé fecené nutné neznamend, Ze by se mél Ustavni soud pri pfezkumu obecnich
vyhlasek striktné pridrzovat klasického (,striktniho®) testu potfebnosti, jehoz aplikace
muZe byt v fadé pripadd chdpana jako nepatficna extenze soudni moci do ¢innosti moci
zakonodarné. Test potfebnosti nemusi byt po mém soudu vzdy nutné aplikovan tak, Ze
za konformni bude povazovan pouze prostredek, jenz objektivné vzato nejméné zasa-
huje do kolidujictho préava.105V piipadé obecnich vyhlasek je v§ak dle mého nézoru vzdy
nutné se vyrovnat minimalné s tim, zda by k ispésnému feseni jimi regulované proble-
matiky nepostacovalo fddné uzivani jiz existujicich pravnich prostfedki, namisto pfiji-
mani novych, svou podstatou , preventivnich“ pfedpisi. Takovyto test by snad zabranil
vzristajici snaze obci zjednodusovat si svou praci pri zajistovani vefejného poradku
plodnym zakazovanim ¢innosti, jeZ tvori toliko mozné predpoli negativniho jednéni,
a jeZ obvykle spiSe neZ na skute¢né ptivodce dopadaji na jedince, jejichZ jednéani, byt
prostiednictvim vyhlasky reprobované, ve skutecnosti verejny poradek nerusi.106

Konec¢né, pii pfezkumu obecnich vyhldsek by mél byt taktéz aplikovan test potieb-
nosti. Jak jsem jiz uvedl, tento test Ustavni soud doposud aplikoval pouze v piipadé pre-
zkumu vyhlasek stanovujicich plosné zdkazy urcitych ¢innosti. V ostatnich pripadech
soud de facto implicitné dovozuje konformitu napadenych vyhlasek z existence zadkon-
ného zmocnéni. Ani tuto praxi nepovaZzuji za spravnou. V prvé rade je viici této praxi
mozné namitat, Ze nelze predpokladat dstavni konformitu napadenych vyhlasek, paklize
nikdy nebyla zkoumdna ani tstavni konformita samotného zédkonného zmocnéni. Tuto
namitku nepovaZzuji za zcela piihodnou, jelikoZ, jak Ustavni soud opakované naznacuje,
§ 10 ObZi by nemél byt povazovan za klasické zmocnovaci ustanoveni, ale za ustanoveni,
jez ,pouze” stanovuje samostatnou puisobnost obce. Pfedevsim vsak, pomérné neurcity
vyznam fady takovychto ustanoveni, pfiCemzZ pojem ,vefejného poradku® lze v tomto
ohledu povazovat za zarny priklad, takovyto pfezkum ani neumoznuje, jelikoz tato
mohou byt zdkladem rady rtznych vyhlasek.

Naopak pro podrobeni napadenych vyhldSek testu potfebnosti lze argumentovat
predevsim dvéma diavody. Prave bylo feceno, Ze stavajici podoba zakonnych zmocnéni
umoziuje prijeti fady rozlicnych vyhlasek.107 Ty tudiZ mohou slouzit k ochrané riznych

103 FULLER, L. The Forms and Limits of Adjudication. Harvard Law Review. 1978, ro¢. 92, s. 394-404.

104 Viz BROZ, J. Princip proporcionality a socioekonomicka prava. In: J. Wintr — M. Antos (eds). Socidlni prdva.
Praha: Leges, 2011, s. 68.

105 Ibidem, s. 68-69.

106 Vgtsi diskusi by si v této souvislosti zaslouZila moZnost vyuZiti materidlniho korektivu ,$kodlivosti“ podle
§ 2 odst. 1 prestupkového zakona, jiz Ustavni soud letmo naznacil v nalezu PL. US 11/09 ze dne 7. 9. 2010:
Vyhldska meésta Jesenik o zdkazu konzumace alkoholu na verejném prostranstvi (zprav. V. Kiirka), ¢ast. VIIIL.

107V tomto ohledu pfitom neni piili§ vyznamné, zda takovato zmocnéni chapeme restriktivné ¢i extenzivné,
jelikoZ predevsim neurcita dikce § 10 pism. a) ObZi poskytuje vyrazny prostor pro obecni normotvorbu.
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zékladnich prdv i verejnych statk®, a naopak se mohou taktéZ dostévat do rozporu
s riznymi jinymi zakladnimi pravy. Zaroven pritom plati, Ze v kazdém takovémto pii-
padé muze dochéazet k zdsahu do jiného aspektu konkrétniho zdkladniho préva.108 Tato
skute¢nost pfitom ma zdsadni vyznam pro intenzitu pfezkumu i hodnoceni zdvaZznosti
zasahu do konkurujiciho prava.1? Za druhé, pfi pomérovani jsou zvazovany vSechny
empirické, systémové, kontextové a hodnotové argumenty. Test pomérovani tedy soudu
umoznuje pfihlédnout i ke specificnostem jednotlivych obci, coZ ,techni¢téjsi“ test
potfebnosti neumoznuje.110

V této kapitole jsem se alespon ve stru¢nosti pokusil nastinit néktera specifika testu
proporcionality pfi pfezkumu obecné zavaznych vyhlasek. Ackoliv by mohlo z dfive fece-
ného plynout, Ze se tento test neaplikuje vZdy, nybrz toliko v pfipadech, kdy Ustavni soud
seznd zasah napadené vyhlasky do zdkladniho préva,i!! nelze s takovymto pristupem
souhlasit. Jak jiZ bylo dfive fe€eno, princip proporcionality vychazi z teorie Siroké skut-
kové podstaty,12 jiz ve své podstaté odpovida i pristup Ustavniho soudu, podle néhoz
»kazdy zdkon [rozuméj obecné zavazna vyhlaska] obsahujici prikazy a zdkazy zasahu-
je do svobody jednotlivce a jeho zdkladnich prdv“.113 Proto by mél byt test principem
proporcionality uplatiiovan v pripadé kazdé napadené vyhlasky. Pouze tak mtize soud
poskytnout ochranu zdkladnim praviim vzdy, pakliZe se jejich ochrany nékdo dovoléava,
aniz by pfitom a priorikonstatoval, Ze k nepfipustnému zdsahu do prava doslo, ¢i niko-
liv, jak drive casto selektivné Cinil.114

ZAVEREM

Pistup Ustavniho soudu k problematice obecné zavaznych vyhlasek prosel v posled-
nich deseti letech vyznamnou proménou. PiestoZe lze uvitat alespon c¢aste¢ny odklon
od driveéjsi restriktivni interpretace podminek, za nichZ mohou obce obecné zdvazné
vyhlasky vydavat, nelze na druhé strané nepozorovat, Ze vzhledem k absenci dostatec-
nych pojistek ve strukture prezkumu tistavnosti obecnich vyhlasek znamena tento odklon
taktéz zvySeni rizika neopravnénych zdsaht do tdstavné zarucenych prav a svobod.

V této prdci jsem se pokusil alespori letmo ukazat, Ze takovouto pojistku mize pied-
stavovat princip proporcionality, jenZ v soucasné dobé hraje pfi prezkumu obecnich
vyhlasek spiSe margindlni roli. Je ovSsem nutné upozornit, Ze ani tento princip sdm o sobé

108 Je ziejmé, Ze jind mira zavaznosti zdsahu do prava na svobodu projevu bude pfisuzovéna v piipadé, kdy obec
plosné zakéze poradani predvolebnich mitinki na svém tizemi v pfedvolebnim obdobi, a v pfipadé zdkazu
poradani divadelnich ¢i hudebnich produkci pod $irym nebem na urcitém misté a v urcitych hodinéch.

109 Zcela souhlasim s P. Ondiejkem, Ze se rozdilna intenzita miry pfezkumu uplatni nejenom v pfipadé testu
potiebnosti, ale taktéZ pii poméfovani kolidujicich si prav. ONDREJEK, P. Princip proporcionality..., s. 109.

110 1, Pospisil v tomto ohledu varuje pfed naprostou partikularizaci prava. A¢ 1ze jeho obavy do jisté miry chapat,
nelze opomijet, Ze jiz samotny pfedpoklad obecni normotvorby jistou miru partikularizace pfedpoklada.
K zamezeni jeji extenze by pak mél prispivat predevsim shora diskutovany test potfebnosti. Srov. POSPISIL, 1.

111 Viz text spjaty s pozn. 30 an.

112 Viz pozn. 78 a text s ni spjaty. Srov. také KUMM, M. Constitutional rights as principles. International Journal
of Constitutional Law. 2004, roc€. 2, s. 584.

113 p], US 43/93 (viz pozn. 75).

114 Viz pasaz o prezkumu vyhlasek zakazujicich komunistickou, nacistickou a fasistickou propagaci v kap. 1.
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nemitZe byt povaZovan za vSelék, schopny zbavit soucasnou praxi v§ech jejich neduh.
I tento princip nardzi na své limity, jeZ se obvykle vyjevi teprve v praxi, pti jeho aplikaci
v konkrétnich ptipadech. Proto nelze chdpat v této praci prezentované nézory jako ne-
meénné dogma, ale spiSe jako pobidku k diskusi nad stavajici praxi a jeji moZnou promé-
nou. Na druhé strané by vSak pripadné komplikace pfi aplikaci principu proporcionality
nemély znamenat jeho zatraceni. Kazdé pravni pravidlo, kazdy princip a kazda metoda
je projevem ¢innosti konkrétnich pravnikd, legislativcti i dstavnich soudcti. Je proto pte-
devsim na nich, jakym zptisobem bude tento princip aplikovan, a zda jeho uZiti prispéje
k vétsi kvalité obecni normotvorby. Vychozim predpokladem ovsem je kriticka reflexe
stavajiciho stavu. Pravé k ni méla tato prace prispét predevsim.
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KONFLIKT TECHNOLOGICKEHO VYVOJE A PRAVA
NA PRIKLADU AUTORSKEHO PRAVA

Jakub Misek*

Abstrakt: Cldnek se zabyvd vlivem technologického pokroku na vyvoj prdavni tipravy ochrany prdv dusev-
niho vlastnictvi. Jako vychozi bod slouzi rozhodnuti nejvyssiho soudu USA ve véci White-Smith Music
Publishing Company v. Apollo Company z roku 1908. Na zdkladé rozboru tohoto rozsudku jsou identifiko-
vdny tendence, které byt na prvni pohled vypadaji jako typicky projev kolize prdva a technologie poslednich
let, byly pritomné jiz pted vice nez sto lety. Nejprve je rozebirdna dichotomie mezi myslenkou a vyjddrenim
a obecnéji problematika originality zachyceni kreativniho ndpadu. Druhou tendenci, kterd je nazvand
»rozdéleni paradigmatické odpovédnosti®, je dynamika vztahu mezi zdkonoddrnou a soudni moci a jejich
moznost ovliviiovat vyvoj prdva v zdvislosti na vyvoji technologickém. Treti tendenci je postupné rozsi-
Fovdni pole piisobeni prdvni tipravy ochrany prdv dusevniho vlastnictvi, zpiisobené zapojovdanim novych
subjektii do komplexniho systému prdvnich i neprdvnich vztahii. Vsechny tri tendence jsou demonstro-
vdny na prikladech neddvnych soudnich rozhodnuti a aktudlni zdkonné tipravé. Cldanek ve svém zdvéru
argumentuje, Ze vzhledem k tomu, Ze jsou tyto tendence dohledatelné i ve velmi starych pripadech, jednd
se o projev designu celého systému, ktery se tak stdle obtiznéji vypordddvd s novymi vyzvami v podobé
masivniho ndstupu novych technologii.

Klicovd slova: dusevni viastnictvi, autorské prdvo, copyright, technologicky pokrok, informace

UVODEM

Existuje mnoho vychozich bodd, z kterych je moZzné zapocit vyklad o vzajemném
pusobeni technologického vyvoje a prava. V tomto ¢lanku byl zvolen radmec autorského
prava a jako thelny kdmen vykladu rozhodnuti nejvyssiho soudu USA ve véci White-Smith
Music Publishing Company v. Apollo Company z roku 1908. Jak je dale v textu ukazano,
tento rozsudek v sobé zahrnuje tfi jevy, které jsou typické pro stfet autorského prava
a novych technologii dodnes, byt pochézi z doby, kdy cisaf FrantiSek Josef mohl poslou-
chat virtuézni arie italskych oper v podani skutecnych kastratd, kdy nejmodernéjsim
zpusobem délkové komunikace byl telegraf a kdy bylo k modernimu masovému sdileni
autorskopravné chranéného obsahu na mile daleko. Za posledni dvé staleti, béhem nichz
se autorské pravo (pfipadné jeho paralela copyright v zemich common law systému)!
vyvijelo jako ochrana autorti a jejich dél, doslo k bezprecedentnimu technologickému
pokroku, ktery prinesl krom velkého mnozZstvi spolecenskych benefitti i celou fadu vyzev,
na které bylo pravo nuceno reagovat. At uz se jedna pifimo o nova technologicka feSeni
prinasejici doposud nepoznané moznosti zverejiiovani a sdileni autorskopravné chra-
néného obsahu, nebo zapojovani novych subjektti do systému umeéleckého pramyslu,
bylo tfeba aktualizovat paradigma autorskopravnich vztahti. Pokazdé, kdyz doslo k tako-
vému technickému priilomu, musely si diive ¢i pozdéji odpovédné orgéany, tedy soudy
resici nevyhnutelné nastanuvsi spory, nebo zdkonodérné sbory nastavujici vefejnou

* Mgr. MgA. Jakub MiSek, interni doktorand na Ustavu prava a technologii Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity v Brné. E-mail: jkb.misek@mail.muni.cz.

I Cilem tohoto textu neni primarné se soustfedit na rozdily mezi autorskym pravem a copyrightem, byt se jich
misty dotykd. Z toho diivodu jsou tyto terminy zdmérné pouzivany ekvivalentné.
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politiku v této oblasti, klast otdzku, zda jsou, co se tyce autorského préava, optimisty, nebo
pesimisty. Jak uvadi Paul Goldstein,2 autorskopravnim optimistou je ¢lovék zastavajici
nézor, Ze vzhledem k tomu, Ze informace muiZe byt pouzivana do nekonecna, aniz by
doslo k jejimu znehodnoceni, mél by byt autor za vSechna takovd pouZiti odménén.
To je nejen spravedlivé, ale navic i vihodné pro spole¢nost, protoZe to zajisti, Ze budou
vznikat nova dila, kterd ji budou obohacovat. Jako projevy autorskopravniho optimismu
muzeme uvést napriklad bezprostfedni zdkonnou ochranu autorskych dél bez nutnosti
registrace3 nebo relativné dlouhou dobu ochrany.# Autorskopravni pesimista naopak
zastava nazor, Ze neni tfeba hranice ochrany rozsirovat. Goldsteinovymi slovy:

»If a copyrighted work can be so easily viewed or copied without causing evident dis-

comfort to anyone, what harm is there in excusing these additional uses from copyright

liability particularly if copyright owners continue to produce new works anyway?“s

Projevy copyrightového pesimismu jsou dohledatelné ve vyjimkéch z autorskopravni
ochrany (napiiklad angloamerickd doktrina fair use, piipadné volné uziti v ceském
pravu). Stiet autorskopravnich optimistti a pesimistli spolecné s nastupem novych tech-
nologii pfindsejicim nutnost novych reSeni formoval podobu autorského prava, jak je
zname dnes.

1. SPOR O PERFOROVANE VALECKY

Dobrou ukazkou zmiriovaného stietu autorskopravnich optimistti a pesimistti je spor
White-Smith Music Publishing Company v. Apollo Company, ktery se na poc¢éatku dvaca-
tého stoleti dostal az pred Nejvyssi soud USA. White-Smith Music Publishing Company
byla nakladatelska spolec¢nost vydavajici notové zdznamy populdrnich pisni, Little Cotton
Dolly“ a ,Kentucky Babe“,6 k nimz drZela copyright.” Apollo Company produkovala
a prodavala pianoly (mechanickd pianina) a perforované valecky, které byly soucasti
mechanismu pianol. Po vloZeni piislusného valecku a spusténi mechanismu, pianola
zacala prehréavat skladbu mechanicky zaznamenanou pomoci riizné velkych otvorti na
valecku. Mezi jinymi spolec¢nost Apollo prodavala pianolové valecky s pisnémi Little
Cotton Dolly a Kentucky Babe. White-Smith Music Publishing proto spole¢nost Apollo
Zaloval za poru$eni copyrightu, ke kterému mélo dojit vytvafenim a prodejem zminénych

2 GOLDSTEIN, Paul. Copyright’s Highway: From Gutenberg to the Celestial Jukebox. Revised Edition. Stanford:
Stanford University Press, 2003, s. 12.

3 Qdst. 1§ 9 zékona &. 121/2000 Sb., autorsky zakon. In: Codexis [pravni informacni systém]. Cit. 2015-01-07.

4 QOdst. 1 § 27 zékona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon. In: Codexis [pravni informacni systém]. Cit. 2015-01-07.

5 GOLDSTEIN, Paul. Copyright’s Highway: From Gutenberg to the Celestial Jukebox. Revised Edition. Stanford:
Stanford University Press, 2003, s. 12. ,, Pokud miiZe byt dilo chrdnéné copyrightem tak snadno shlédnuto nebo
kopirovdno, bez toho aby tim vzniklo komukoli evidentni nepohodli, jakd by vznikla Skoda, kdyby se tato dalsi
uziti vyriala z odpovédnosti za poruseni copyrightu, zejména kdyz drzitelé copyrightu ddle tak jako tak vytvd-
Teji novd dila?*“ (Preklad autor.)

6 Jedna se o jizanské ukolébavky, zejména Kentucky Babe si udrzZela popularitu i nadéle a krom fady coverti
z poloviny dvacétého stoleti miiZeme narazit i na zcela novodobd provedeni. Viz Kentucky Babe — The Lady-
bugs — Dizzy's Club Coca-Cola [online]. YouTube. 23. z4fi 2014 [cit. 2015-01-07]. Dostupné z: <https://www.
youtube.com/watch?v=5-8Nr3ZiFYs>.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 24. tinora 1908 ve véci White-Smith Music Publishing Company v.
Apollo Company. Sp. zn. 209 U.S. 1.
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valeckt. Centralni otdzka pifipadu spocivala v tom, zda je vélecek kopii chrdnéného
zaznamu pisné, pripadné zda je chranéno mechanické prehravani hudby.

Zastupce spolecnosti White-Smith uzil teleologického argumentu zaloZeného na prak-
tickém utilitdrnim pfistupu amerického prava a tvrdil, Ze ticelem copyrightu je ochrana
intelektudlni prace, ktera vyustila v jedinecné sloZeni not tvorici melodii, pravy to vytvor
skladateltiv. Pravé ten mél kongres, dle spolecnosti White-Smith, v tdmyslu chrénit.
Oproti tomu zastupce Apollo argumentoval, Ze tak daleko zdkonnd ochrana copyrightu
nesahd. Americka doktrina té doby totizZ pro vznik ochrany dila proti kopirovéani vyzado-
vala,? aby dilo bylo fixovdno na hmotny nosic. Tim hmotnym nosi¢em byl notovy zdznam,
jehoZ ucelem je umoznit produkci hudby pridmérnému ¢lovéku znalého oboru. Perfo-
rovany valecek vsak neni kopii tohoto notového zaznamu, a proto se na jeho produkci
nemuze vztahovat copyrightova ochrana. Jak je uvedeno v rozhodnuti ve véci Apollo,
rozdilnost mezi valeckem a notovym zdznamem potvrdily jiZ starsi pfipady niZsich soudti.
Napriklad soudce Colt pravil:

»I cannot convince myself that these perforated strips of paper are copies of sheet music
within the meaning of the copyright law. They are not made to be addressed to the eye
as sheet music, but they form part of a machine. They are not designed to be used for
such purposes as sheet music, nor do they in any sense occupy the same field as sheet
music. They are a mechanical invention made for the sole purpose of performing tunes
mechanically upon a musical instrument.“10

Princip stare decisis spole¢nost Apollo na svou obhajobu skute¢né také vyuzila. Dalsi
ze starSich rozhodnuti totiZ pomérné piesvédcive tvrdila, Ze drZitelé copyrightu k noto-
vému zdznamu maji exkluzivni pravo na kopirovani a reprodukci pravé toho zaznamu,
tedy not, notovych linek, takt( a text(1, kterymi jsou noty doprovozeny.!! Samotna pro-
dukce zvuki vSak jiZ timto copyrightem chranéna neni. Nejvy$si soud ve svém rozhod-
nuti princip stare decisis potvrdil. Odtivodnil to argumentem, Ze za dobu, po kterou se
pripady sport o hudbu prehrdvanou za pomoci perforovanych véleckt zacaly objevovat,
mél Kongres mnoho pfilezitosti upravit legislativu do podoby chrénici pfehravéni,
pokud by si to pral. Vzhledem k tomu, Ze se tak nestalo, neni mozné absenci ochrany
mechanického prehravani povazovat za mezeru v zakoné, ale jedna se o vili Kongresu.
Soudu pak nepfislusi tuto vili ménit.

Soudce Day, zpravodaj, ktery mél pripad na starosti, v odlivodnéni textualisticky
vychazel z litery zdkona. RozliSuje zptsob kopirovani hmatatelnych véci vnimatelnych
zrakem (noty) a sluchovych vjemt (hudba). Pfimo tvrdi, Ze aby hudebni skladba mohla

8 Ibidem.

9 A dodnes vyzaduje. Viz § 102 U.S. Code. United States Code [online]. [cit. 2015-01-07]. Dostupné z: <http://
uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid:USC-prelim-title17-section102&num=0&edition=prelim>.

10 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 24. inora 1908 ve véci White-Smith Music Publishing Company v.
Apollo Company. Sp. zn. 209 U.S. 1., Nemohu sdm sebe presvédcit, Ze tyto dérované pruhy papiru jsou ve smyslu
copyrightového prdva kopiemi notového zdznamu. Nejsou vyrdbény proto, aby slouZily oku jako notovy zdpis,
ale jsou soucdsti pristroje. Nepouzivaji se pro stejné ticely jako notové zdznamy a ani v Zddném smyslu netvori
stejny trh jako notové zdznamy. Jsou mechanickym vyndlezem vyrdbénym pro jedinecny ticel mechanického
prehrdvdni melodii na mechanickém ndstroji.“ (Pfeklad autor.)

11 Rozhodnuti ve véci White-Smith na tomto misté odkazuje napfiklad na rozsudek Odvolaciho soudu pro District
of Columbia ve véci Stern v. Rosey, sp. zn. 17 App. D. C. 562, nebo Britského Odvolaciho soudu ve véci Boosey
v. Whight, sp. zn. [1900] 1 Ch. 122, 81 L. T. N. S. 265.
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byt okopirovéna v tom smyslu, jak kopirovani chdpe zakon, musi byt nejprve zazname-
nana tak, aby ji ostatni mohli precist. Perforovany vélecek tuto podminku nenaplnuje.
Jedna se spiSe o soucdst pristroje, hudebni zdznam, ktery neni kopii ve smyslu zédkona.

Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti Nejvyssi soud USA ve svém rozhodnuti
z 24. tinora roku 1908 potvrdil rozhodnuti odvolaciho soudu a urcil, Ze se spolecnost
Apollo vyrobou a prodejem perforovanych valecki nedopustila poruseni copyrightu
drZeného spole¢nosti White-Smith Music Publishing Company. Soudce Holmes, a¢ copy-
rightovy optimista, se rovnéz pripojil k vétsinovému rozsudku. Ve svém komentari v§ak
doporucil Kongresu, aby jednoznacné zahrnul mechanické prehravani hudby (tedy
vyuZiti hudebnich zdznami) pod ochranu copyrightu.!2 Kongres tak skutecné o rok
pozdéji v novele zdkona ucinil, a aby zabranil vznikani copyrightovych monopol, zridil
institut zdkonné licence umoznujici mechanické prehravani skladeb pod podminkou
zaplaceni drZiteli copyrightu dvou centti za reprodukci.13

2. NENI ZAPIS JAKO ZAPIS

Na prikladu ptipadu White-Smith mtizeme demonstrovat tfi typické problémy, které
se pii konfliktu autorského prava a novych technologii objevuji. Prvni z nich je znama
dichotomie mezi myslenkou a jejim vyjadfenim. Druhym je vztah zakonodarné a soud-
ni moci pfi vyhodnocovani dopad® novych technologii na aktualni pravni regulaci
a konkrétni préva a povinnosti adresati pravnich norem. Konec¢né tfetim problémem
je rozsirfovani sféry ptisobeni autorského prava a postupné zapojovani novych subjektt,
které se v ni objevuiji, at uz v aktivni nebo pasivni roli.

V liceni ptipadu White-Smith mtZeme vidét projev jednoho ze zdkladnich principt
autorského prava, da se fici jeho nezbytné soucasti. Je ji odliSeni myslenky a jejtho vyjad-
feni. Autorskym pravem je chranéno pravé pouze konkrétni vyjadreni a nikoli myslenka
za nim stojici, jak ostatné uvadi napriklad i cesky autorsky zakon v § 2:

»Predmétem prdva autorského je dilo literdrni a jiné dilo umeélecké a dilo védecké,

které je jedinecnym vysledkem tviirci cinnosti autoraaje vyjddreno v jakékoli

objektivné vnimatelné podobé [zvyraznéno autorem| vcetné podoby elektro-
nické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ticel nebo vyznam.“14

Podivdme-li se na vztah myslenky a jejiho vyjadfeni z hlediska informacni teorie,
je myslenka stojici na pozadi dila jeho virtualnim konceptem (tdZzeme se naptiklad , jak
miize vypadat teseni vztahu milencti pochdzejicich z rozdilnych k sobé neprdtelskych
prostredi“) a chranéné dilo je kreativni jedinecnou aktualizaci tohoto virtudlniho pro-
blému (naptiklad West Side Story neni kopii Romea a Julie, byt pochazeji ze stejného
virtudlniho konceptu).15

12 Ibidem.

13 An Act to Amend and Cosolidate the Acts Respecting Copyright. 1909. S. 2. In: Copyright.gov [online]. Cit.
2015-01-07. Dostupné z: <http://copyright.gov/history/1909act.pdf>.

14 Odst. 1 § 2 zakona €. 121/2000 Sb., autorsky zdkon. In: Codexis [pravni informac¢ni systém]. Cit. 2015-01-07.

15 Vice o virtualizaci v jejim filosofickém smyslu in LEVY, Pierre. Welcome to virtuality. In: Digital Creativity:
A Reader [online]. Lisse: Swets & Zeitlinger Publishers, 2002, s. 7, [cit. 2015-01-07] a LEVY, Pierre. Kyberkultura.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2000, 229 s.
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Dtivodem pro toto opatieni je zajisténi ochrany vysledku tvir¢i ¢innosti tak, aby
zaroven nedoslo k vytvoreni intelektualniho monopolu na jednotlivé myslenky stojici
na pozadi dila. V pfikladném sporu se problém vyjadreni dila ukdzal v podobé otazky,
zda je vyjadieni dila za pomoci dérovaného valecku zptsobilym vyjadfenim hudebni
skladby, a tudiz zda jde o kopii hudby jinak zaznamenané standardnim notovym zapi-
sem. V daném piipadé je situace jesté ztizend povahou hudby. Skladatel zkomponuje
skladbu, ta se ale plné stava hudbou, aZ v okamziku kdy zni.16 Jak ale vyplyvd mimo jiné
i z rozsudku White-Smith, americké pravo na pielomu 19. a 20. stoleti v§ak poskytovalo
ochranu jen takovému zptsobu vyjadreni hudby, ktery umoziiuje jeji provedeni cloveé-
kem. S tim, Ze by hudbu mohl podle specifického sobé& uzptisobeného zapisu provadét
stroj, pravo nepocitalo. Jak vsak ve svém nazoru podoktl soudce Holmes, 7 fakticky se jed-
nalo o jednu a tutéz skladbu, o stejné dilo, produkt tviirci cinnosti autora. Proto kongres
zareagoval vytvorenim nového institutu — ochrany hudby znéjici ze zdznamu.

V hudbé, zejména v oblasti etnomuzikologie, se mtizeme setkat s prepisy z jednoho
typu hudebniho z4pisu do jiného. MiZeme to analogicky chéapat jako pteklad literarniho
dila z jednoho jazyka do druhého.18V téchto piipadech neni pochyb, Ze se jedna o stejné
dilo, jen jinak vyjadrené.1? Jaky je tedy rozdil mezi témito prepisy a pfipadem popsanym
v rozhodnuti soudu? Vzdyt pfevod mezi notovym zdznamem a dérovanym véleckem je
rovnéz preklad z jednoho jazyka do druhého. Dle Nejvy$siho soudu USA roku 1908 roz-
dil spocival v tom, Ze véalecek nebyl urcen clovéku, ale stroji a proto nebyl legitimnim
vyjadfenim myslenky dila. Podobny priklad mtizeme najit v soucasné dobé v podobé
vztahu zdrojového a strojového k6du. Druhy je pfekladem toho prvého do stroji srozu-
mitelné podoby. Podobné jako pred desetiletimi i vtomto pripadé musel otazku, zda je
strojovy k6d chranény copyrightem, tedy zda je legitimnim vyjddfenim myslenky dila,
vyfesit soud. Odvolaci soud pro tieti okrsek vSak v srpnu 1983 rozhodl, Ze strojovy kéd
copyrightové ochrany poziva.2o

Otézka pravni ochrany softwaru je obecné dobrym piikladem pro demonstraci pro-
blému dichotomie myslenky a jejiho vyjadieni pfi ptisobeni novych technologii. Sporné
pripady fesené soudni cestou i na nejvyssich trovnich soudniho aparatu se totiz nevysky-
tuji pouze v zdmofi. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2. 2. 2011 zamitl kasa¢ni
stiZznost Bezpecnostni softwarové asociace, kterd po Ministerstvu Skolstvi Zaddala udé-
leni opravnéni k vykonu kolektivni spravy majetkovych autorskych prav k pocitacovym

16 Je tfeba dodat, Ze i z tohoto obecného tvrzeni existuji vyjimky. Napfiiklad ve vrcholné renesanci se néktefi
mistrovsti skladatelé ve volnych chvilich bavili tim, Ze sklddali zZivymi lidmi takika neproveditelné kontra-
punktické skladby, do nichz skryté zanaSeli matematické a geometrické principy — pfevraty, Ciselné rady
postupujici odpfedu a stejné pak zpét, to vse pti zachovéni stylovych dobovych pravidel. Jako hadanky je
pak sdileli mezi sebou a tésili se pravé témito ukrytymi hlavolamy. Je v§ak otazkou, zda jde jesté o hudbu
stricto sensu.

17 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 24. inora 1908 ve véci White-Smith Music Publishing Company v.
Apollo Company. Sp. zn. 209 U.S. 1. Odst. 40-42.

18 Jako ptiklad uvedme piepis skladby z tradi¢niho mimoevropského zaznamu pomoci tabulatury, tedy vyjad-
feni hmatti na ndstroji, do zapadni notace.

19 Jiz ponékud mimo zabér tohoto textu leZi otazka, zda na pravni povaze notového zdpisu méni néco fakt,
jde-1i o preskriptivni zapis (typicky noty ur¢ené k provedeni dila), nebo deskriptivni zépis (notovy zdznam
slySeného).

20 Rozhodnuti Odvolaciho soudu USA pro tieti okrsek ze dne 30. srpna 1983 ve véci Apple Computer, Inc. v. Frank-
lin Computer Corporation. Sp. zn. 714 E2d 1240, 219 USPQ 113.
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programiim.2! Podstatou tohoto sporu byla otdzka, kterou Nejvyssi spravni soud také
polozil jako predbéznou otdzku Soudnimu dvoru Evropské unie, zda lze grafické uzi-
vatelské rozhrani?2 povaZovat za formu vyjadfeni pocitacového programu. Soudni dvir
v rozsudku z 22. prosince 2010 judikoval, Ze vzhledem k tomu, Ze z grafického rozhrani
nelze udélat rozmnoZeninu pocitacového programu, nejedna se o jeho vyjadreni chra-
néné autorskym pravem.23 Podivame-li se na od@ivodnéni tohoto argumentu, zjistime,
Ze je analogické s rozhodnutim ve véci White-Smith. Oba soudy urcily, Ze aby byl objek-
tivné vnimatelny jev (GUI nebo perforovany vélecek) jinym adekvatnim vyjadfenim
autorského dila, které je chranéno autorskym préavem, musi byt zptisobilé k vytvareni
kopii tohoto dila. Perforovany vdlecek z ptipadu White-Smith nemtiZe2* slouZit k vytva-
feni kopii notového zdznamu a stejné tak GUI nemuze slouzit k vytvareni kopii strojo-
vého a zdrojového kédu.

Je tfeba jesté podotknout, Ze vySe zminéné neznamend, Ze by GUI nebo perforované
valecky byly zcela zbaveny autorskopravni ochrany. V pripadé GUI se této otdzce vénuje
Soudni dviir Evropské unie v citovaném rozhodnuti v bodech 44-51, kde stanovil, Ze GUI
je chranéno, pokud je vlastnim dusevnim vytvorem autora. Zdali tomu tak je, musi urcit
vnitrostatni soud. Soudni dviir uvadi:

»V rdmci svého posouzeni musi vnitrostdini soud prihliZet zejména k usporddcdni nebo

zvldstni konfiguraci veskerych sloZek, které jsou soucdsti grafického uzivatelského roz-

hrani, za ticelem urceni, které z nich splniuji kritérium originality. K tomu je tteba uvést,

Ze toto kritérium nemiize byt splnéno v pripadeé téch slozZek grafického uzivatelského

rozhrani, které se vyznacuji pouze svou technickou funkci.“25

GUI tedy muZe byt dilem chrdnénym autorskym pravem, v takovém piipadeé se vSak
nejednd o dilo - vyjadfeni (aktualizaci) mySlenky softwaru, ale o vyjadieni (aktualizaci)
myslenky grafického zobrazeni. Stejné tak by se perforovany valecek mohl stat predmeé-
tem ochrany autorského prava. Musel by v§ak sdm o sobé napliiovat znaky autorského
dila. Nebyl by vyjadfenim myslenky hudebni skladby, nybrz napfiklad vyjadfenim mys-
lenky ozdobné plastiky.26

Otézce moznosti vyjadreni pocitacového programu se Soudni dviir Evropské unie
vénoval v nedavné dobé rovnéz v ptipadé SAS v. WPL. Zde soud rozhod], Ze funkce poci-

21 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011. Sp. Zn. 5 As 38/2008-288. In: Codexis [pravni infor-
macni systém]. Cit. 2015-01-07.

22 Grafické uzivatelské rozhrani je to, co uzivatel pocitacového programu vidi zobrazené na obrazovce a s ¢im
ma4 moznost interagovat.

23 Bod 42 rozsudku Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (tfeti senét) ze dne 22. prosince 2010 ve véci
C-393/09, Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvo kultury. In: Codexis
[pravni informacni systém]. Cit. 2015-01-07.

24 Dle soudniho rozhodnuti.

25 Bod 48 rozsudku Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (tfeti senét) ze dne 22. prosince 2010 ve véci
C-393/09, Bezpecnostni softwarovd asociace — Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvo kultury. In: Codexis
[pravni informacni systém]. Cit. 2015-01-07.

26 To, 7e by tato plastika mohla zéroveri plnit funkci technologického feeni pro mechanické prehravani hudby
je v danou chvili pro autorskoprdvni ochranu irelevantni. Je zajimavé, jak v tomto pfipadé autorské préavo
koreluje s konceptem nezainteresovanosti estetického prozitku, ktery popisuje pfesun vnimani pozorovatele
objektu na jeho estetické kvality. Dle tradi¢ni teorie estetiky neni mozné vnimat zaroven estetické a praktické
vlastnosti objektu. Podobné je v uvedenych piipadech autorskopravné chranéno provedeni zminovanych
objekt a nikoli jejich prakticka slozka.
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tacového programu, programovaci jazyk ¢i format datovych souborti uZivanych po¢ci-
taCovym programem za tcelem vyuziti nékterych z jeho funkci, nepredstavuji formu
vyjadreni tohoto programu. Tyto projevy proto nepozivaji autorskopravni ochrany.2?
Dtivod tohoto rozhodnuti je stejny jako v pfipadé vynéti myslenek z autorskopravni
ochrany, tedy zabranéni monopolizaci na tkor pokroku.28

3. ROZDELENI PARADIGMATICKE ODPOVEDNOSTI

Druhym tématem vyvérajicim z rozhodnuti White-Smith je vztah orgdnti statni moci
pri snaze o adekvatni pravni zachyceni novinek, které neustale postupujici technologie
prindsi. Na jedné strané je moc soudni. Miizeme fici, Ze diky pfimému kontaktu s reél-
nymi dopady prava na Zivoty lidi ma bezprostiedni pfistup k aktualnim problémtm
autorského préva, které se v souvislosti s uvadénim novych technologii do kazdodenni-
ho Zivota objevuji. Pri jejich posuzovani a feSeni ma soudce na vybér ze zasady soudni
zdrZenlivosti, nebo proaktivniho zdsahu. Proaktivni zdsah by zdanlivé mohl byt typicky
spiSe pro zemé s common law systémem stojicim na soudnim precedentu. AvSak i v nich
prevazuje zasada zdrzenlivosti, jak je vidét krom zde analyzovaného piipadu i na dalsich
rozhodnutich americkych soudi v technologickych otdzkach.29

Opacny pristup zaujal svym pomérné piekvapivym rozhodnutim Soudni dvtir Evrop-
ské unie prirozhodnuti pfipadu UsedSoft. Tento piipad je dobrym prikladem vlivu novych
technologii na stéle vice klopytajici autorské prévo stojici na desitky let starych zakladech,
které se jen obtizné aktualizuji a prizptisobuji vyzvam, jez pred né technologie klade.

V ptivodnim sporu pred némeckymi soudy proti sobé staly spolecnosti Oracle, pro-
ducent a prodejce software, a UsedSoft, ktera ptisobi jako prodejce softwarovych licenci
z ,druhé ruky“. Spole¢nost Oracle primarné nabizela distribuci svého softwaru virtualné
pomoci instalacnich soubort umisténych ke stazeni ze svych webovych stranek. K jeho
provozu vsak zédkaznik musi od spole¢nosti Oracle zakoupit licenci, kterd umoziuje mit
kopii softwaru trvale uloZenou na serveru zdkaznika.30 Spolecnost UsedSoft umoziovala
zékaznikim Oracle, ktefi si jiz naddle neprali vyuzivat tohoto softwaru, odkoupent jejich
licenci. Ty pak déle nabizela tfetim osobdm za niz$i cenu, nez za kterou by tyto licence
poridili jako nové pifimo u spolecnosti Oracle. Zékaznici, ktefi ziskali licence od UsedSoft
si nasledné ze stranek Oracle stahli samotny software, ktery aktivovali second hand
licencemi.

Otézka, kterou soud musel vyftesit, byla, zda se na digitalni distribuci softwaru vzta-
huje doktrina vycerpani prav autora prvnim prodejem kopie dila. Tento princip, ktery
je v Ceské republice kodifikovan odst. 2 § 14 autorského zakona, umoziiuje nasledny

27 Bod 46 rozsudku Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (Velkého senatu) ze dne 2. kvétna 2012 ve véci
C-406/10, SAS Institute Inc. proti World Programming Ltd. In: Codexis [pravni informacni systém)]. Cit. 2015-
01-07.

28 Tbidem, bod 40.

29 Viz GOLDSTEIN, Paul. Copyright's Highway: From Gutenberg to the Celestial Jukebox. Revised Edition. Stanford:
Stanford University Press, 2003, s. 200.

30 Bod 21 rozsudku Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (Velkého senatu) ze dne 3. Cervence 2012 ve véci
C-128/11, UsedSoft GmbH proti Oracle International Corp. In: Codexis [pravni informacni systém]. Cit. 2015-
01-07.
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prodej autorskopravné chranéného zboZi a je pfirozené spjat s prodejem fyzickych kopii
autorskych dél. Ostatné recital 29 smérnice 2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspektt
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti jako interpreta¢ni
pomdticka tvrdi, Ze , Otdzka vycerpdni nevyvstdvd v pripadé sluzeb, a zejména v pripadé
sluzeb on-line.“3! To je reflektovdno i ve vySe citovaném ustanoveni naseho zikona.
Soudni dviir v§ak pouzil argument,32 Ze smérnice 2009/24/ES harmonizujici autorsko-
pravni ochranu softwaru33 neobsahuje ve svém textu ohledné vycerpani préva rozliSeni
digitalni a fyzické distribuce, a vzhledem k tomu, Ze se systematicky jedna v oblasti
ochrany autorskych prav o lex specialis v(i¢i smérnici 2001/29/ES, bylo tmyslem evrop-
ského zdkonodarce vyjmout software z obecného pravidla vyCerpéni, které se aplikuje
na ostatni autorsky chranéna dila.3+

Na zakladé této argumentace Soudni dviir zaujal autorskopravné pesimistické stano-
visko, omezil dosah ochrany a ponékud piekvapivéss rozhodl, Ze se prvnim prodejem
licence softwaru pravo vycerpava. Prodej softwarovych licenci .z druhé ruky* je tak umoz-
nén za pfedpokladu, Ze ptivodni drZitel licence pfestane prokazatelné software pouZivat.
Reakci nositelt autorskych prav k softwaru byla podpora a zavadéni alternativnich rezi-
mu poskytovani obsahu, jako je napriklad model Software as a Service,36 které jsou svoji
virtualizovanou podstatou lépe uzptisobeny k uziti v rdmci paradigmatu virtualizova-
ného svéta.3?

Druhou silou, kterd mtiZze pfimo ovlivnit vztah autorského prava a novych technolo-
gii, je moc zdkonodarna. Byt postrdda bezprostiednost kontaktu s aktudlnimi problémy,
pfedstavuje idedlni prostfedek pro nastaveni vefejnych politik a pro rozhodnuti, jak je
tfeba s novymi technologiemi a jejich dtsledky pravné naloZit. Znac¢nou prekazku pri
jejim plisobeni vsak predstavuje plynuti ¢asu. Od okamziku, kdy se nova technologie,
jez né&jak zdsadné méni dosavadni fungovani autorského prava, dostane do uzivani §irsi
verejnosti, do chvile, kdy zdkonodérce usoudji, Ze je nezbytné s danym stavem néjak nalo-
Zit, totiZ miiZze uplynout velmi dlouhd doba. Béhem té se samovolné vytvoii zvyklosti
a obchodni modely postavené na dosavadnim provizornim pravnim fungovani. Prosa-

31 Recitél 29 smérnice Evropského parlamentu a rady 2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspektt autorského
prava a prav s nim souvisejicich vinformacni spole¢nosti. In: Codexis [pravni informacni systém]. Cit. 2015-
01-07.

32 Bod 55 rozsudku Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (Velkého senatu) ze dne 3. ¢ervence 2012 ve véci
C-128/11, UsedSoft GmbH proti Oracle International Corp. In: Codexis [pravni informacni systém]. Cit. 2015-
01-07.

33 Smérnice Evropského parlamentu a rady 2009/24/ES o pravni ochrané po¢itacovych programi. In: Codexis
[pravni informac¢ni systém]. Cit. 2015-01-07.

34 Bod 58 rozsudku Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (Velkého senatu) ze dne 3. ¢ervence 2012 ve véci
C-128/11, UsedSoft GmbH proti Oracle International Corp. In: Codexis [pravni informacni systém]. Cit. 2015-
01-07.

35 SAVELKA, Jaromir. Prekvapivé rozhodnuti SDEU v kauze , UsedSoft*“. Blog Ustavu préva a technologii Prav-
nické fakulty MU [online]. [cit. 2015-01-07]. Dostupné z: <http://ict-law.blogspot.cz/2012/07/prekvapive-
rozhodnuti-sdeu-v-kauze.html>.

36 Pfi tomto modelu nedochazi k Zidnému pievodu autorskych préav za pomoci licence, jelikoZ koncovy zakaznik
software pouzivé ve formé sluzby, kterou mu vyrobce nabizi. Typicky se jednd naptiklad o cloudové sluzby
jako kancelafsky balik Microsoft Office 365.

37 GRIGORIADIS, Lazaros G. The Distribution of Software in the European Union after the Decision of the CJEU
UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp. (UsedSoft). Journal of International Commercial Law and Tech-
nology. 2013, roc. 8, s. 204.
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zeni zdsadni zmény v takové siti vztah(i a z4jm1, byt systematicky a pravné potiebné,
muze byt politicky jiZ zcela nemozné.38 Vysledek pak miize pripominat spiSe ad hoc
»lepeni zaplat“, nez uceleny a systematicky pravni predpis. Na druhé strané, upravuje-li
se nova technologie prili§ brzy, neni mozné znat jeji plné diisledky a dopady. Vytvofenim
prilis specifického rezimu ochrany, ktery se nefidi zasadou technologické neutrality,
miiZe dojit k vytvofeni jednordzovych institutti ochrany. Ty mohou mit skute¢né kratkou
Zivotnost vzhledem ke své tizce zaméfené povaze a rychlému technologickému vyvoji.
Prikladem takto jednordzového a fakticky nepouzivaného institutu, byt z oblasti prava
pramyslového vlastnictvi, je ochrana topografii polovodicovych vyrobkt dle zdkona
€. 529/1991 Sb., o ochrané topografii polovodi¢ovych vyrobki. Od 1. ledna 1992, kdy
zakon nabyl ticinnosti, nabylo této ochrany celych sedm (sic) topografii polovodicovych
vyrobk.so

4. PRAKTICKA NEZBYTNOST JUSTICNi ODVAHY

Domnivam se, Ze v piipadé dichotomie nastaveni paradigmatické odpovédnosti pfi-
naseji nové technologie vice price, odpovédnosti, ale tedy i moznosti redlné ovlivnit
nasledujici vyvoj na stranu justice. Pfi soucasnych vedoucich principech zdkonodarstvi,
kterymi je abstraktnost pravni normy, piipadné pak v oblasti regulace novych techno-
logii z toho vychazejici princip technologické neutrality, je nevyhnutelné, Ze po urcitém
¢ase dojde k masivnimu rozsireni technologie, se kterou zdkonodarce nepocital a pocitat
ani nemohl. Soudy, které budou rozhodovat o novych sporech vyplyvajicich pfimo ¢i
nepiimo z technologického pokroku, musi pfijmout svoji roli orgdnu poskytujiciho za-
vaznou interpretaci nedokonalého zakona a odpovédnost z této role vyplyvajici. Nizka
legislativni pruznost vede pfimo k naprosté nutnosti uvédomeélé interpretacni praxe,
kterd bere ménici se technologie a jejich praktické uzivani ve skutecném svété v potaz.
Je predstavitelny pifipad, kdy dojde pfirozenym uzivdnim nékteré technologie k takové
jeji zmeéné, Ze se fakticky vymkne rozsahu pravni normy, jez ji prve upravovala, ackoli
pfi pouhém textovém vykladu takové normy se na prvni pohled miize vse zdat zcela
v poradku. Jsou-li ale praktické dopady formalistické aplikace jiZ nevyhovujici normy
zjevné absurdni nebo nespravedlivé, je ziejmé, Ze technologicky pokrok a zptisob jeho
vyuzivani ve spolecnosti vedl ke vzniku pravé mezery v pravu a je proto zcela na misté,
aby v takovém piipadé soud vyuZzil moznosti argumentu teleologické redukce a tuto
mezeru fadné interpretoval a vykladem vyplnil.

Praktickym piikladem, kdy takova situace nastala, je v oblasti ochrany osobnich tdajt
rozhodnuti Soudniho dvora EU Google Spain.40 Jednim z jeho dil¢ich zaveért je, Ze inter-

38 GOLDSTEIN, Paul. Copyright’s Highway: From Gutenberg to the Celestial Jukebox. Revised Edition. Stanford:
Stanford University Press, 2003, s. 117.

39 Viz Rejstiik topografii polovodicovych vyrobkii. Utad priimyslového vlastnictvi [online]. Cit. 2015-01-07.
Dostupné z: <http://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/topografie-polovodicovych-vyrobku/rejstrik-topo-
grafii-polovodicovych-vyrobku.html>.

40 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 13. kvétna 2014. Google Spain SL, Google Inc. proti Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzalez. Véc C-131/12. In: EUR-Lex [pravni infor-
macni systém)]. Utrad pro publikace Evropské unie [cit. 2015-01-07]. Dostupné z: <http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62012CJ0131&from=EN>.
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netové vyhleddvace jsou spravci osobnich tdajt pro tidaje, jeZ automaticky indexuji na
webovych strankach tietich stran.4! Soudni dvir pfi tom postupoval na zakladé grama-
tického textualistického vykladu smérnice 95/46/ES. Skute¢né, internetové vyhledavace
s osobnimi tidaji, které indexuji na webovych strankéch tretich stran, provadi ¢innosti,
které jsou v ¢l. 2 pism. b) Smérnice 95/46/ES42 uvedeny jako prikladny vycet zpracova-
vani osobnich tidajti, coz by je mélo pasovat na spravce osobnich tidaji ve smyslu smér-
nice.43 Na druhou stranu, existuje celd fada povinnosti spravce udaji, které internetovy
vyhledavac nemiiZe splnit z diivodu jejich technické neproveditelnosti nebo zcela nepfi-
meéfené financni a casové narocnosti. Nejzasadnéjsim problémem je absence zdkonné-
ho dtivodu pro zpracovani citlivych osobnich tidajti.44 Déle je jim napiiklad povinnost
informovat subjekt tidajti o probihajicim zpracovani. To ¢ini sluzby internetovych vyhle-
déavact z hlediska ochrany osobnich tidajt protipravni a méla by proto ustat. Je velmi
nestastné, Ze se soudni dvtir k témto problémum viibec nevyjadril. Vzhledem k technické
a spolecenské realité, kdy v soucasnosti internetové vyhledavace predstavuji zdkladni
zpusob, jak je mozné internet efektivné pouzivat,s neni mozné sluzby vyhledavact bez
dal3iho zakazat jen na zakladé rozporu s ochranou osobnich tidajti. Zaroven s tim je vSak
zfejmé potiebné, aby vyhledavace byly povazovany za spravce osobnich tidajt pro tato
data, protoze jinak by se lidé, do jejichz prava na ochranu osobnich tadajt je vyhledava-
nim a zobrazovanim vysledkii zasahovano, nedomohli ti¢inné ochrany. Nova techno-
logie, tedy masivni indexovéani internetovych stranek za tcelem poskytovani vyhleda-
vacich sluzeb, vytvofila specifickou situaci, s niz davny zdkonoddrce nepocital a pro niz
proto neupravil spravedlivé a splnitelné povinnosti, které mé spravce osobnich udaji
plnit. Fakticky tak doslo k vytvoreni nového typu spravce osobnich tidajti. ReSenim tedy
je vyhnout se bezpe¢nému formalismu a za pomoci teleologické redukce identifikovat
internetovy vyhleddvac jako specifického spravce osobnich tidajti s odpovidajici sadou
povinnosti, ktera by spliiovala podminky na ochranu soukromi na jedné strané a primeé-
fenosti a splnitelnosti na strané druhé.

5. ROZSIROVANI OBLASTI VLIVU

Tretim jevem typickym pro vliv novych technologii na autorské préavo, ktery je dobte
viditelny na ptipadu White-Smith, je postupné zatahovani novych subjektt do sité vzta-
hti ovijejici dilo a jeho autora. Pivodnim ticelem autorského préava bylo chranit dila, a tak

41 Diky indexovani mohou vyhledavace nabizet své sluzby. Cely proces funguje podobné jako index na konci
knihy s tim rozdilem, Ze v tomto pfipadé je zaznamenéno kazdé jedno slovo a jeho pfesné umisténi na dané
webové strance.

42 Smérnice Evropského parlamentu a rady 95/46/ES o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaji. In: Codexis [pravni informacni systém]. Cit. 2015-01-07.

43 Viz MISEK, Jakub — HARASTA, Jakub. Analyza praktickych dopadt rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci
Google Spain. Bulletin advokacie. 2015, roc. 2015, ¢. 1-2.

44 Dle ¢l. 8 smérnice 95/46/ES se jednd o ddaje odhalujici rasovy ¢i etnicky ptivod, politické nézory, nabozenské
nebo filozofické presvédceni, odborovou prislusnost, nebo tdaje o zdravi a sexudlnim Zivoteé. Je zcela jisté,
Ze se na webu nékteré citlivé osobni tidaje vyskytuji a tedy, Ze je internetové vyhleddvace indexuji a tak zpra-
covavaji.

45 BERNAL, Paul. Internet privacy rights: rights to protect autonomy. Cambridge — New York: Cambridge University
Press, 2014, s. 117.
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zajistit jejich autorovi patficnou odménu a moznost vytvaret dalsi dila.46 Aby k dilu ziskal
pristup vétsi pocet potencialnich piijemct, pridali se do systému obchodu s dily vydava-
telé a distributofi. Technologie umoznujici hudebni reprodukci prinesly do tohoto svéta
nahrdvaci spolecnosti, jejichZ zarodecnou podobu mtiZeme vidét pravé ve spolecnosti
Apollo. Jak pfipominé Goldsmith,4? tyto spolecnosti pozdé€ji pfi rozsifeni rozhlasového
vysildni zahrnuly do tvoficiho se systému rozhlasové stanice a jejich posluchace (zatim
stale jeSté pouze ty, ktefi reprodukuji hudbu na vefejnosti za ticelem zisku). Jesté pozdéji
byli do systému vztahti zapojeni i vyrobci zafizeni umoznujicich snadné kopirovani,
at uz to byly xeroxy v pripadé literarnich dél, nebo domaci audio a video rekordéry v pri-
padé audiovizuélnich dél. Nakonec v posledni dobé dochdzi i k prfekonani pomyslné
bariéry v podobé uziti dila pro osobni potiebu a do systému jsou zatazeni i jednotlivi
konzumenti dél.

Stfet autorského préava a novych technologii je tedy primarné stfetem z4jm mnoha
stran, kterymi jsou drZitelé copyrightu a vefejnost, kterd ma zajem a pravo na to, aby méla
pristup k informacim. Clovék je spolecensky tvor a spolecnost je organizovéana diky moz-
nosti §ifit informace mezi jedinci. S drobnou nadsazkou mtiZzeme fici, Ze touha po $ifeni
je prirozenou vlastnosti informace. Tento jev je pozorovatelny i u informaci, jako je autor-
skopravné chranény obsah.# Je nezbytné, aby se tato vlastnost informaci zachovala
a zaroven byl drzitel autorského prava adekvatné odménén. Po zna¢nou ¢éast dvacatého
stoleti byla tato nezbytnost respektovana. MiiZeme ji vidét ve ziizeni zakonné licence
na provozovani hudby z nahravky v zakoné nasledujicim po rozhodnuti White-Smith,
dohledatelnd je rovnéZ v prevazné konsenzudlni snaze drZitelt prav v pfipadech vzniku
autorskych svazii usnadnujicich licencovani nahravek v rozhlase, nebo pozadovani na-
hrady $kody vzniklé domécim kopirovanim filmt na vyrobci pfistroj k tomuto ticelu
ur¢enym.4® Tyto pfipady maji spolecny prvek spocivajici v jasné ur¢ené osobé, kterou
Ize oznacit jako odpovédnou za masivni porusovani autorského prava a se kterou se lze
domluvit, ptipadné ji postihnout.

Autorské pravo se po vétSinu dvacatého stoleti vyvijelo v paradigmatu, Ze néjaka
takova osoba existuje. To vSak v dnesni dobé jiz zcela neplati. Diky vysokorychlostnimu
pripojeni k internetu, které umoznuje snadny a levny pfistup k autorskopréavné chrané-
nému obsahu, miiZe kazdy z pohodli svého domova §ifit tyto informace, jak je mu milé.
Vzhledem k tomu, Ze poskytovatelé sluzeb informacni spolec¢nosti maji v mnoha pfipa-
dech vyloucenou nebo sniZenou odpovédnost za obsah informaci, ktery zpracovavaj,
postradaji drzitelé copyrightu silny subjekt, se kterym by mohli jednat. Diisledkem toho-
to stavu jsou snahy o omezeni sifeni informaci, jeZ mtizeme v posledni dobé pozorovat.
Prikladem jsou opatfeni DRM,5 technické prostfedky zamezujici kopirovani a nékdy

46 Toto ideologické vychodisko je vlastni spise anglosaskému pragmatickému pojeti prava. V kontinentalnim
systému hovofime vice o vyvazovani zakladnich prav autora a verejnosti. Vice viz napf. TELEC, Ivo. Lidska
prava a dusevni vlastnictvi. Prdvni rozhledy. 2002, ¢. 3.

47 GOLDSTEIN, Paul. Copyright’s Highway: From Gutenberg to the Celestial Jukebox. Revised Edition. Stanford:
Stanford University Press, 2003, s. 58 an.

48 Srov. HUNTER, Dan - LASTOWKA, Gregory E Amateur-to-Amateur. William & Mary Law Review. 2004, ro¢. 46,
¢.3,s.1003 an.

49 Viz GOLDSTEIN, Paul. Copyright's Highway: From Gutenberg to the Celestial Jukebox. Revised Edition. Stanford:
Stanford University Press, 2003.
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i pouhé piehrani legélné ziskaného obsahu. Ackoli by ze zdkona mél uZivatel préavo
na vyuziti vyjimky z autorskopravni ochrany, nebo vyuziti bezpe¢ného pristavu fair use
doktriny, samotné poruseni DRM, pro tyto ¢innosti nezbytné, se jiZ pocita jako poruseni
prava autorského.5!

VySe zminény postup, ktery jako snéhova koule nabaloval nové a nové subjekty do
trzniho sektoru s dusevnimi statky, vedl k vytvofeni novych profesi, jejichz existence je
piimo zévisla na autorskopravni ochrané d€l. Jak uvadi Matéj Myska:

»ZvySend snaha distributoril zachovat si kontrolu [nad dilem a ,tradicnimi* off-line

trznimi modely] sice vedla ke garantovdni stdle vétsich individudlnich prdv a k radi-

kalizaci jejich vymdhdni, potaimo ke zméné mechanismil, avsak na tikor ocekdvdni
ostatnich participantii v systému o jeho vyvdzeném fungovdni.“52

To je nutné chédpat jako negativni efekt stojici za nartistajici rigiditou systému autor-
ského prava. Jak Myska déale dodév4, krize autorského prava prameni zejména z rozporu
préavni regulace a technické reality.

Rozmach novych hraéti na autorskopravnim poli se v poslednim desetileti tyka i autorti
a opét za nim stoji nové technologie. Diky fenoménu, ktery je popisovan jako Web 2.0,53
se muze kazdy clovék stat autorem a sva dila nabizet vefejnosti. Umoziiuje to nesmirné
nizky prah nakladd, ktery je pro masovou publikaci tfeba pfekonat. Nésledkem toho
vznika denné z hlediska historie bezprecedentni mnozstvi dél, z nichZ néktera jsou bez
pochyb kvalitni, jind v§ak méné.5>4 Princip bezformalnosti v§ak zajistuje autorskopravni
ochranu v§em bez vyjimky a autor mtiZe jen obtiZné indikovat, Ze si ochranu nepieje.5
Urcitou moznost predstavuji oteviené licence, z nichZ nejznameéjsi je patrné Creative
Commons,56 které umoznuji drziteli prdv demonstrovat svou viili ohledné toho, Ze si
pfeje své dilo bezplatné §ifit. I tyto néstroje jsou vSak intrasystémovym feSenim v ramci
soucasného paradigmatu autorského pravas’ a tak pochopitelné narazeji na limity zéko-
nem stanovené. Takovym je napiiklad praktickd nemoznost vyloucit povinnou a rozsi-
fenou kolektivni spravu dél. I kdyZ si autor pieje své dilo poskytovat bezplatné, zakon mu
to nedovoli.’8 Nejjednodussim fesenim by, domnivam se, bylo zavedeni ¢astecné forma-
lizace autorskopravni ochrany, vytvoreni seznam dél, které by jasné odrazely autorovu

vili, a které by jednoznacné indikovaly, zda je mozné dila volné §ifit, ¢i nikoli.

50 Zkratka pochézi z anglického terminu , Digital Rights Management“.V ¢eském autorském zdkoné jsou upra-
veny v § 43 na zdkladé ¢l. 6 evropské smérnice 2001/29/ES.

51 Viz odst. 1 § 43 zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zdkon. In: Codexis [pravni informacni systémy]. Cit. 2015-01-07.

52 MYSKA, Maté&j. Verejné licence. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 183.

53 AMBROZ, Jan. Web 2.0: bublina, nebo novy smér webu? In: Lupa.cz [online]. [cit. 2015-01-07]. Dostupné z:
<http://www.lupa.cz/clanky/web-2-0-bublina-nebo-novy-smer-webu/>.

54 Napiiklad mdj oblibeny diskuzni klub na serveru okoun.cz nesouci nazev Spatné bdsnéje doslova preplnén
literarnimi perlami, [cit. 2015-01-07]. Dostupné z: <http://www.okoun.cz/boards/spatne_basne?contextld=
5405438>.

55 Na tomto misté je tfeba podotknout, Ze se v zddném piipadé nesnazim naznacit, Ze pouze kvalitni dila si
zaslouzi autorskopravni ochranu. Stav, do kterého bychom se aplikaci takové tivahy dostali, je dle mého nazoru
na mile vzdalen rozumnému a spravedlivému usporadéni spolecenskych vztahti, nehledé na totalitarizujici
nésledky, které priznani pravni ochrany na zakladé kvality dila mtize mit.

56 Domovska stranka projektu dostupna z: <http://creativecommons.org/>.

57 Srovnej MYSKA, Matéj. Verejné licence. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 179 an.

58 Tbidem, s. 132 an.
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ZAVEREM

Rozhodnuti White-Smith ukazuje, Ze problém pfizptisobovani prava v dobé pfijimani
predpisu nepiedvidatelnym technologiim, ktery v dnesni dobé vnimame jako obzvlasté
palcivy, neni ve skutecnosti nijak novy, ale projevoval se jiz pred sto lety. Je otdzkou, zda
je udrzitelnd metoda zaplatovani systému, jehoz koteny, byt jsou dobfe minéné a ve své
podstaté smysluplné a uzitecné, vyristaji z doby technologicky nekompatibilni se sou-
casnym digitdlnim svétem. Odvéazné a technologicky uvédomélé soudni rozhodovani
muZe soucasny stav ispésné udrzovat jesté pomérné dlouhou dobu a zéroven s tim i plnit
pozadavky na spravedlivé promitnuti nové technologické situace. Nakonec vsak, oba-
vam se, ani to neni trvale udrzitelné. Soudni interpretace neni a nemuiZe byt bezbreha.

Domnivam se, Ze jsme se dostali do situace, kdy neni otdzkou, zda byt autorskoprav-
nim optimistou nebo pesimistou. Je nezbytné stat se realistou a pfijmout zmény, které
nové technologie prinesly, pocitat s nimi a vloZit je do prvotniho designu systémového
feSeni. VZdyt o€ by bylo lepsi zacit od zac¢atku, vzit to dobré, co v autorském pravu je,
a postavit cely systém znovu tak, aby odpovidal soucasnym potiebam spolecnosti
a umoznil spravedlivé vyvazeni zajmu vSech ztcastnénych stran? Uvédomuji si obtiz-
nou proveditelnost radikalnich fezli zptisobenou vazanosti mezindrodnimi dohodami,
mnozstvim zdcastnénych stran s protichtidnymi z4jmy3® a principem préavni jistoty.
Mam ale obavu, Ze nékterd z novych technologii pfinese sou¢asnému systému autor-
ského prava takovou ranu, kterou jiZ Zddna nova zdkonnd ani soudni zaplata nezalata.
Nebyl by $patny ndpad byt na tuto moznost pripraven.

59 Tbidem, s. 183.
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RECENZE

King Martin Luther jr. Odkaz nadéje. Vybrané clanky a projevy.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2012, 323 s.

Prvniho prosince 1955 vecer nastoupila nendpadna $vadlena Rosa Parksovd do autobusu
v Montgomery, hlavnim mésté statu Alabama, a posadila se na misto zhruba v poloviné
autobusu. Na dalsi zastavce nastoupil bily muz, a protoZe v autobuse uz nebylo volné misto,
vyzval Fidi¢ Ctyti cestujici Cernochy veetné Rosy Parksové, aby vstali. T¥i postupné uposlechli,
Rosa Parksovd ani pies hrozbu pfivolani policie nikoli, a proto za poruseni segregacnich
predpist skoncila jesté téhoZ vecera ve vézeni.

Tim by mohl cely incident skoncit — ale neskonc¢il. O jejim zatéeni totiz dali védét novému
pastorovi ve mésté s tim, Ze by se proti autobusové dopravé mél zorganizovat bojkot. Druhy
den se sesli viidci cernosskych komunit, celou akci naplanovali, o vikendu natiskli letdky a ze
svych kazatelen vyzvali ¢ernos§ské obyvatelstvo, aby v pondéli rdno bojkotovalo méstskou
dopravu. U bilych obyvatel mésta tim pochopitelné vyvolali spi§ pobaveni neZ strach, tim
spis, Ze se ptivodné mélo jednat o jednodenni akci, do které se mélo zapojit podle odhadt
duchovnich asi 60 % cerno§skych obyvatel. Stalo se ovsem néco necekaného a zjevné i nepla-
novaného: do bojkotu se zapojilo 99 % Cernochti, namisto jednoho dne trval 381 dni, témér
zruinoval autobusovy systém a vytstil v to, Ze v roce 1956 americky Nejvyssi soud prohlésil
montgomersky segregovany autobusovy systém za nezdkonny.

Odvéazny ¢in Rosy Parksovéinésledny bojkot, od kterych letos uplyne 60 let a které se po-
stupné pravem dostaly do americkych ucebnic, jsou ovSem vyznamné jesté z jiného diavodu.
Vtahly do centra déni mladého baptistického kazatele Martina Luthera Kinga jr., ktery se stal
nejprve hlavnim mluvéim protestujicich a posléze i jednim z nejzretelnéjsich viidcii bojkotu.
Platil za obratného rétora, nicméné jeho hlavni vklad do zékladt protestniho hnuti byl jesté
jiny, coZ dobfe vykresluje tato pfihoda: v priibéhu protesti vybuchla v jeho domé bomba
a tisice ¢ernochti chtélo vtrhnout do ulic, King je ovSem presvédcil, aby sviij hnév pretavili
do nenasilného protestu. Podobné jako pted lety Mdhdtmd Gdndhi, s jehoZ ucenim se King
setkal béhem studii teologie, i on vyzyval k tzv. , pasivhimu odporu®. Nemél tim na mysli
odpor pasivni ¢i bezzuby, ale takovy, ktery vzdoruje jinak nez pouzitim nasili. Jeho pasivita
¢i neagresivita spocivéd v tom, Ze se bez pouziti fyzického nasili snazi protivnika vSemozZné
presvédcit o tom, Ze se myli. Pritom jeho cilem neni protivnika porazit nebo dokonce poniZit,
ale ziskat jeho porozuméni ¢i dokonce sympatie. Akce typu bojkotli a demonstraci jsou pak
jen prostfedkem, jak v druhém vzbudit pocit studu a apelovat na jeho svédomi. Konecnym
cilem nenasilného protestu pak neni porazit lidi, ktefi se dopousti nasili, ale systém, ktery je
k tomu dovedl a o jehoZ zménu protestujici usiluji. Mnohdy se navic ukazuje, Ze ti, ktefi nésili
péachaji, jsou sami jen obéti jiného nasili a Ze by reforma stdvajiciho systému osvobodila
skupiny na obou strandch barikady.

Dokaézat Celit nésili jinak neZ jeho opldcenim v sobé podle Kinga ma zvla$tni moc promé-
novat toho, kdo ho praktikuje. Pomaha mu objevit svoji vlastni diistojnost a pfekonat strach:
»Kdyz ¢ernoch nalezne odvahu ke svobode, celi psiim, puskdm, obuskiim i pozZdrnim hadicim
zcela nebojdcné. Béloch se suymi psy, puskami, obusky a hadicemi pak vidi, Ze cernoch — jemuz
tradicné rikal ,,chlapce* - se stal muzem.“ Autobusovy bojkot v Montgomery tak nejen pomohl
odstranit tamni segregaci ve vefejné dopravé, ale také mohl pomoci fadé ¢ernochil nalézt
sebedtivéru a umoznil vyniknout a vyrtist mladému Kingovi, ktery se ve svych 27 letech stal
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vadci postavou celoamerického cernoSského hnuti za ob¢anska prava. Bojkot z Montgomery,
jakkoli se jednalo v zdsadé o prvni vyznamnou Kingovu akci, vystizné predstavuje zakladni
principy Kingovy préce, které se s nezdolnou vytrvalosti vénoval dal3ich 13 let a kterd se nako-
nec stala ddvodem, pro¢ byl — podobné jako Robert Kennedy a o pét let diiv i J. E Kennedy —
v roce 1968 zavrazdén.

Kniha Odkaz nadeéje, kterd je souborem nejvyznamnéjsich Kingovych projevii a ¢lanka z let
1956 az 1969, je pozoruhodnym vhledem do Kingovy osobnosti i celého ¢ernosského hnuti,
které bylo po mnoho let s jeho osobnosti pevné spojeno. Kingve svych textech popisuje jed-
notlivé kampané, pojmenovava rasové, socidlni i narodnosti nespravedlnosti v Americe i jinde
ve svété, popisuje $irsi myslenkové zakotveni cernosského hnutiijeho vztah k celosvétovému
déni a sni o budoucnosti, kde rasa nehraje Zddnou roli. King se ukazuje nejen jako $pickovy
aktivista, ktery pomohl béhem deseti let zaktivizovat a sjednotit cernosské obyvatelstvo do té
miry, Ze prostfednictvim peclivé napldnovanych a disciplinované odvedenych akci dokazalo
pritdhnout pozornost k fadé diskriminacnich opatieni a fadu z nich také nasledné odstranit.
Ve svych textech se ukazuje také jako inspirativni intelektudl a poctivé uvazujici politicky
filosof, ktery dokézal cerno$skému hnuti za ob¢anské prava vtisknout podobny piesah jako
Jan Patocka ¢i Vdclav Havel hnuti Chartistli (které ov§em citalo par stovek a nikoli par miliont
nésledovnikd).

JelikoZ tato recenze mifi na stranky pravnického Casopisu, slusi se ozfejmit, proc by se
s Kingovym dilem méli seznamovat pravnici. I kdyZ King vystudoval teologii a ptisobil jako
kazatel, s pravem se cely Zivot potykal, a to dvojim zplisobem. Na jedné strané ho na sobé
a svych blizkych citil jako , nastroj utlacovatele®, protoZe rasové segregace na Jihu Spojenych
stath fungovala pravé na zdkladé konkrétnich pravnich predpist ¢i soudnich rozhodnuti.
Jeho boj za faktické zrovnopravnéni americkych ¢ernochti vedeny na strankach novin, v uli-
cich i soudnich mistnostech proto témér vzdy mifil proti konkrétnim pravnim pravidltim,
kterad povazoval za nespravedliva. Na strané druhé se King nicméné o pravo neustéle opiral —
jeho projevy jsou plné odkazti zejména na americkou tistavu, Deklaraci nezavislosti, rozhod-
nuti amerického Nejvyssiho soudu i konkrétni soudni nafizeni. Prostiedi Spojenych statt
americkych se svoji tistavou a soustavou zejména federdlnich orgdnti mu jeho boj pochopi-
telné umoznovalo, protoZe u nich mohl hledat a postupné i nachazet zastani. Nebojoval s dik-
tatorem utrZzenym ze fetézu Gstavnich a pravnich garanci, ale s apardtem nejbohatsi zemé
planety, kterd rdda sebe sama vidéla jako bastu demokracie, a tudiZ bylo mozné apelovat na
jeji svédomi.

To bylo ale zhruba vS$e, v ¢em mu americké spole¢nost praci usnadnila - tj. nechala ho
pracovat. Slozitéjsi byl jeho tkol naopak proto, Ze Amerika, py$Sna na své hodnoty a zptisob
Zivota, velmi citlivé reagovala na to, Ze si ji nékdo opovazil kritizovat — coZ Kingnejen Ze délal,
ale navic si viibec nebral servitky: , problém rasovych predsudkii ziistdvd nejvétsim mordlnim
dilematem Ameriky. Silné ovliviiuje nds ndrod v duSevnim i spolecenském smyslu... to, jak si
[s nim] ... poradime, spoluurci nasi mordlni vyspélost jako jednotlivct, nasi kulturni vyspe-
lost jako subkontinentu, nasi politickou vyspélost jako ndroda i nasi prestiz coby vedouct sily
ve svobodném svete. ... Za pokracujici titlak cernosského obyvatelstva by Amerika zaplatila
vilastni destrukci.”

Mnozi Kingovi vycitali, Ze nékteré zadkony zpochybniuje, zatimco jinych se naopak dovolava.
Jeho odpoveéd znéla, Ze se fidi zdkony spravedlivymi, ale citi mordlni povinnost protestovat
proti zdkontim nespravedlivym. JelikoZ ot4zka respektu k pravu a jeho dodrzovani ma zasad-
ni vyznam pro kazdy pravni fad, nabizi se zde bliZe pfedstavit Kingiiv pohled. King— vérny
svému povolani kazatele — tvrdi, Ze spravedlivy zakon je ten, ktery povznasi lidskou osobnost
aje vsouladu se zédkonem moralnim a BoZim. Je si nicméné védom toho, Ze ne kazdého toto
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vysvétleni uspokoji, a tak pokracuje: nespravedlivy zdkon degraduje lidskou osobnost,
podobné jako segregace dava jedné strané faleSny pocit nadrfazenosti a druhé faleSny pocit
ménécennosti. Dale pak nespravedlivy zakon zavadi pravidla, ktera uklada vétsina mensiné,
ale pro ni samotnou neplati, tj. uzakonuje nerovnost. Souc¢asne je to zakon, na jehoz tvorbé
se mensina nemohla nijak podilet (napf. proto, Ze ji bylo znemoznéno se registrovat k volbdm
a tim padem ovlivnit sloZeni zdkonodarného sboru, ktery pravidla pfijimé). Naproti tomu
spravedlivym zdkonem se vétSina sama chce fidit, a mensiné ho uklad4 proto, Ze ho pova-
Zuje za ,uzakonény zdravy rozum*. Clovék, jenz porusuje zdkon, ktery je podle jeho svédomi
nespravedlivy, a je ochoten za to jit do vézeni, vyjadiuje podle Kinga k pravu nejvyssi tctu.
Naproti tomu mnozi zastédnci segregace imyslné ignorovali nékteré zakony ¢i soudni rozhod-
nuti, aby za kaZdou cenu zabrénili jejimu odstranéni. Na zavér pak prichdzii s kritikou prav-
niho pozitivismu, kdyZ dodava, Ze ,nesmime zapominat, Ze vSechno, co Hitler délal v Néemecku,
bylo ,legdlni“. Jsem vSak presvédcen, Ze kdybych tehdy zastdval stejné postoje jako dnes, verejné
bych pomdhal svym Zidovskym bratrim v Némecku.“

Kingovytexty lze pochopitelné ¢ist jako historické svédectvi o ptil stoleti starych tfenicich
na druhé strané svéta, které se navic uz do jisté miry podafilo pifekonat: fada Afroameri¢anti
preci dokdzala naplnit svij americky sen a dostat se mezi elitu americké spolecnosti, coZ nej-
zretelnéji ztélesnuje prezident Barack Obama. Inspirativnost Kingovych projevii ovsem spo-
Civa v tom, Ze — téméf proti ctenaroveé vili — promlouvaji i k sou¢asnym problémim dnes$ni
Evropy. Staci si na misté cernochil predstavit (nejen ¢eské) Romy a osud dlouhodobé utisko-
vané, ekonomicky slabé, malo vzdélané a nesebevédomé mensiny rdzem oZije.

Co z toho vyvodit? Na jedné strané mtiZeme s odkazem na Kingovu zkuSenost prepokladat,
Ze dokud si Romové rovné postaveni sami nevybojuji, nebudou ho mit — pfitom americka
zkuSenost ukazuje, Ze doba, jak dlouho se faktickd realizace prav dané mensiny muze odkladat,
je prakticky nekonecna (napf. za rok 1963 dokdzalo sjednocené hnuti americkych c¢ernochtt
i diky Kingovi prosadit vic poZadavkd, neZ kdykoli pfedtim po roce 1865). MtiZe tedy pokra-
Covat Cekani na romského Kinga. Z pohledu vétSiny a zejména téch jejich prislusniki, kterym
jejich postaveni ve spole¢nosti propijcuje vétsi vliv na smeér spolecenského déni, dava nic-
méné smysl piedchazet hromadéni napéti ,téch poniZenych“ — protoZze to jinak vybouchne.
S opakovanymi vybuchy maji zkuSenosti nejen Spojené staty (a neddvné nepokoje v Baltimoru
a Fergusonu ukazuji, Ze rasové napéti predstavuje stdle vyznamny problém), ale i Francie
a Velkd Britanie, pfiCemzZ neni pfili§ podstatné, Ze se jednd o neromské mensiny. Rozumna
politika se snazi problémim pfedchézet a nikoli vyc¢kavat na jejich eskalaci, nebo je dokonce
pfiZivovat.

Nahromadéné napéti je naopak oSemetnou zbrani v rukou mensin hldsicich se o své prava
a piispiva k jejich radikalizaci. Zadn4 spolecnost pfitom nemad jistotu, Ze se do ¢ela probou-
zejici se mensiny postavi mirumilovny King a pfesvédci tisice frustrovanych lidi, Ze maji sviij
vztek pietavit do nendsilného odporu. VZdy se spi$ najdou lidé volajici po ndsilném fe3en,
s ¢imZ mél ostatné svoji zkuSenost i King, v jehoz dobé k nasilnému boji vyzyval napt. Mal-
colm X. Fakt, Ze Cernosi v Sedesatych letech naslouchali vic Kingovi nezZ Macolmovi X, jen
podtrhuje velikost Kinga a vyspélost tehdejsiho cerno$ského hnuti. Diky knize Odkaz nadéje,
které je trochu prekvapivé viibec prvni uceleny vybér z Kingova dila v ¢estiné, madme dnes
skvélou prileZitost bliZze nahlédnout do inspirativniho svéta Martina Luthera Kinga.

Michal Urban*

* JUDr. Mgr. Michal Urban, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. E-mail: urbanm@prf.cuni.cz.
Tato recenze vznikla v rdmci programu Veédy o spolecnosti, politice a médiich ve vyzvdch doby (PRVOUK 17),
feSeném na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.
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Zprava z lll. zasedani odborného kolegia pro obcanské pravo

Dne 26. 5. 2015 se v prostorach Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky, v. v. i.
uskutecnilo jiz tieti zasedani odborného kolegia pro obc¢anské pravo. Kolegium bylo usta-
noveno v poloviné minulého roku jako $irsi diskuzni zdkladna k pfipravovanym zméndm
v oblasti civilniho prava, mezi jehoz cile patii zejména hodnoceni navrhovanych legislativ-
nich zmén, jakoz i snaha o udrzeni standardu a koncepce obc¢anského zdkoniku. Kolegium
poskytuje specialistim z akademické obce, ptisobicim v oboru ob¢anského prava, piithodné
misto pro vyménu nizort na potifebnost novelizace ob¢anského zdkoniku, na jeji ptipadny
rozsah, eventudlné i obsah a pfispiva tak k debaté o soukromém pravu a jeho dalSimu vyvoji.
Kolegium tvoii na ctyfi desitky civilistickych odbornikti a zdstupcti akademické obce ze vSech
¢yt pravnickych fakult v Ceské republice a z Akademie véd Ceské republiky.

Predmétem tohoto tfettho zasedani byla predevsim diskuse nad stavem pfipravovaného
zékona o statusu vefejné prospésnosti, aktudlnim stavem tzv. ,malé“ novely obcanského
zékoniku a nad navrhovanymi zménami zakona o obchodnich korporacich.

K prvnimu tématu vystoupila doc. JUDr. Katerina Ronovskd, Ph.D. z katedry ob¢anského
préva brnénské pravnické fakulty, kterd pfitomné sezndmila s posledni dostupnou pracovni
verzi ndvrhu zakona o verejné prospésnosti. Doc. Ronovskd vyjadrila znepokojeni nad ztratou
ptvodniho smyslu a tcelu zdkona a déle poukdzala na nékteré sporné body v navrhovaném
znéni zdkona (napf. problém moznosti rozdéleni ¢4sti zisku, automatickou ztratu statusu
vefejné prospésnosti pii pfeméné apod.). V nasledné diskuzi ¢lenové kolegia prezentovali
své nézory na dalsi nedokonalosti ndvrhu zdkona, kdy zejména poukdzali na vytraceni ratia
z navrhu zékona a jeho prilisné formalistické pojeti a debatovali o mozZnostech vedoucich
k odstranéni téchto nedokonalosti. Zaroven bylo konstatovano, Ze Ministerstvo spravedl-
nosti CR jako gestor zakona o vefejné prospésnosti nema tento zakon jako svou prioritu a ze
v soucasné dobé je projednavéni zdkona v Legislativni radé vlady CR (,LRV“) preruseno.
Zavérem bylo doporuceno, aby zdstupci nestatnich neziskovych organizaci, jejichZ zastupce
se zUcastnil zaseddni tohoto kolegia jako host, tlumocili svou nespokojenost s vysledkem
praci na zdkonu ministerstvu spravedInosti.

O aktudlnim stavu malé novely obc¢anského zédkoniku informoval pfitomné prof. Dr. JUDr.
Karel Elids z Ustavu statu a prava AV CR, ktery nejdiive shrnul pfedmét navrZené malé novely
a zaroven polozil fe¢nickou otdzku, zda po tak kratké dobé po nabyti ti¢innosti obcanského
zékoniku je vhodné jej novelizovat. Prof. Elid§ poukézal na tstavni nonkonformitu navrho-
vanych zmén ministerstvem spravedlnosti, kdy dle jeho ndzoru dojde zejména ke sniZeni
ochrany déti, vlastnictvi a soukromi. Béhem nésledné diskuze ohledné této problematiky
bylo také poukdzano na pfipominky jednotlivych komisi v ramci legislativniho procesu s tim,
Ze béhem cervna tohoto roku by mél byt névrh této malé novely piedlozen LRV. Se znepoko-
jenim clenové kolegia komentovali vefejné prezentovanou argumentaci ministerstva spra-
vedlnosti, Ze ndvrh malé novely odstraniuje pouze ,pal€ivé“ problémy. Dle ¢lent kolegia se
v§ak v ob¢anském zdkoniku Zadné , palc¢ivé“ problémy, které nesnesou odkladu a kvtili kterym
by se nyni mélo do ob¢anského zakoniku zasahovat a umoznit tim v budoucnu jeho dalsi
novelizaci, nevyskytuji.

Doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D. z Ustavu statu a prava AV CR informoval o aktudlnim stavu
pracivramci komise pro novelizaci zdkona o obchodnich korporacich (,ZOK*). Dle doc. Havla
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je revize ZOK v jedné tfetiné, kdy poukézal na zdlouhavé diskuze, ve kterych se fesi nebo chtéji
fesit problémy, které se jiz vypordddvaly v ramci rekodifikac¢nich praci pfed zhruba 10 lety.
Prakticky dochazi k opétovné analyze v minulosti diskutovanych variant feSeni dané proble-
matiky, od jejichz aplikace se béhem praci na ZOK z ur€itych divodi ustoupilo. Prozatim
komisi nedoslo k zdsahu do struktury ZOK a navrhované zmény jsou zejména technického
charakteru.

V ndvaznosti na pfedchozi zasedani kolegia byli zdvérem ¢lenové kolegia informovani, Ze
pravdépodobné v nasledujicich letech k prijeti nového obcanského soudniho fadu nedojde,
a to pravé z diivodu nedédvnych zmén v pravu hmotném.

Vramci aktudlniho zaseddni pak clenové kolegia pfijali niZe uvedené usnesent, které dekla-
ruje postoj ¢lent kolegia k navrhovanym zménam obcanského zakoniku:

,Clenové kolegia prostudovali a diskutovali ndvrh malé novely obéanského zdkoniku
ve znéni, které Ministerstvo spravedlnosti predloZilo vidde. Predkladatel v ditvodové zprdve
Tomuto tvrzeni vsak vétsina navrhovanych zmén neodpovidd. Prevazuje ndvrh zmeén, které
akutni povahu nemaji. O tom, Ze se novela akutnich problémil netykd, svedci rovnéz fakt,
Ze ministerstvo ndvrh novely vldde predklddd az 5 mésicil po ukonceni meziresortniho pripo-
minkového fizeni.

Navrzené zmény jsou zcdsti nepotiebné (napr: tidajny prakticky problém plnych moci neni
nutné resit novelou zdkona, protoZe jej jiz vyresil svym rozhodnutim Nejvyssi soud), z¢dsti zby-
tecné meni koncepci dosavadnich standardnich teSeni (napr: stéZi sméruji k odstranéni palci-
vych problémil ndvrhy na zavedeni zdkonného predkupniho prdva pro spoluvlastniky nemo-
vitosti nebo aby pracovni pomeér ditéte mladsiho 16 let trval i proti viili jeho rodicit) a nékteré
Jjsou dokonce Skodlivé (zdsahy do ochrany déti nebo zmény v upravé svérenskych fondii), nebot
mohou kolidovat s vstavnim potddkem (v ochrané rodiny, déti a soukromi nebo vlastnického
prdva).

Kolegium se proto vétsinové shodlo na zdveéru, Ze ndvrh novely ohroZuje prdvni jistotu.
Hrozi negativnimi dopady a ndvrh neobsahuje takovd pozitiva, jeZ by uvedené nedostatky
prevdzila.”

Milan Fric*

* Mgr. Bc. Milan Fric, LL.M., advokatni koncipient, externé spolupracuje s Ustavem stitu a prava AV CR, v. v. i.
E-mail: milan.fric@ilaw.cas.cz.
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Muslim Headscarves in European Public Space
Petr Agha

Abstract: The presence of religious symbols in the public space of European countries represents
a source of intense debates about the nature of public space in the EU countries, and especially about
the role of human rights in multicultural societies based on liberal values. The ongoing disputes over
the form of legislation on the presence of religious symbols raise questions on how to define and apply
the presence of religion in public debates and on the role of religion in European societies. Robust
religiosity of many members of immigrant communities in many European countries raises difficult
questions about how to define the boundary between law, society and faith. This development, in
particular the attempts at re-defining entrenched cultural norms of restraint in the public expression
of faith represents a major challenge for European human rights law,.

Key words: democracy, Human rights, secularism, multiculturalism, public space, religious symbols

Adhesion Proceedings in Switzerland - Inspiration for Czech Lawmaker

Andrea Beranova

Abstract: The article contains an analysis of Swiss adhesion proceedings. In the first chapter I focus
on the parties to adhesion proceedings, i.e. on the individual who asserts civil claims (civil claimant),
as well as on the person who is supposed to settle these claims (accused). In the second chapter I spe-
cify civil claims, which are the subject-matter of adhesion proceedings. In the last chapter I describe
the course of adhesion proceedings in four stages — the commencement of adhesion proceeding,
the decision on civil claims, appellate hearing procedure and enforcement of judgement. Following
the analysis of Swiss legal regulation I put forward proposals for the Czech lawmaker.

Key words: the injured, adhesion proceedings, criminal proceedings

Judicial Review of Byelaws and Proportionality Analysis
Jan Broz

Abstract: The judicial review of byelaws conducted by Constitutional Court of the Czech Republic has
undergone several major shifts in recent ten years. This paper attempts to show that these adjust-
ments are not limited to frequently mentioned alteration in legal concept of byelaws. In contrast,
I focus on partial modifications involved in the methodology of the review itself. My paper is based
on the proposition that extension of the power to issue by-laws originates in the constitutional right
to home rule, however, its implementation cannot justify the breach of individual fundamental right.
Consequently, 1 argue that this expansion should be accompanied by a variation to the so-called four
steps review, consisting in classic proportionality test used in constitutional review instead of the
unreasonableness test currently performed by the Court. This modification would enable a justifi-
able expansion of power to issue byelaws while at the same time ensuring protection of individual
fundamental rights.

Key words: byelaws, judicial review, proportionality analysis, reasonableness
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Conflict of Technological Development and Law
on the Example of Authors’ Rights

Jakub Misek

Abstract: The article is concerned with the influence of technology advancement on the develop-
ment of legal regulation of intellectual property rights. The decision of the US Supreme Court in the
White-Smith Music Publishing Company v. Apollo Company case of 1908 is a starting point and
a corner stone of the whole article. Certain tendencies in the intellectual property law, which seem to
be a product of last few years, are identified by the analysis of the White-Smith case in order to show
that such tendencies were also present more than a hundred years ago. Firstly the dichotomy between
the idea and its expression is analysed with the accent on the general issue of unique fixation of cre-
ative ideas. Secondly, a tendency called “allocation of paradigmatic responsibility”is discussed. It is
a dynamic relationship of legislative and judicatory powers and their capabilities to influence the
development of law in accordance with technological advancement. The last tendency discussed is
the gradual widening of the sphere of activity of legal regulation of intellectual property by addition
of new subjects into the complex system of both legal and non-legal relationships. All three tendencies
are demonstrated using examples from recent cases and statutes. The article argues in its final part
that due to the fact that all the tendencies can be found both in the recent and old cases, it is a mani-
festation of the design of the whole system. The system has therefore more and more difficulties with
new challenges which are brought about technological development.

Key words: intellectual property, authors’ rights, copyright, technology development, information
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TEORETICKY CASOPIS PRO OTAZKY STATU A PRAVA

VYZVA K ZASLANI PRISPEVKU

16. fijna 2016 uplyne 170 let od narozeni Jifiho Prazaka,
vyznamného predstavitele nauky verejného prava, jednoho z dlouholetych
redaktord naseho casopisu, profesora a dékana prazské pravnické fakulty a rek-
tora ceské univerzity Karlo-Ferdinandovy, ktery u nas polozil zaklady védeckého
péstovani védy ustavniho a spravniho prava.

Redakce Pravnika ma v umyslu pfipomenout toto vyroci uverfejnénim védeckych
stati odrazejicich soudoby stav pravnich disciplin, kterym se Jifi Prazdk vénoval,
zamérenych na konkrétni a aktualni pravni otazky tykajici se zejména problema-
tiky Ustavniho usporadani statu, samospravy, stretu kompetenci spravnich uradd
a soudd, soudniho prezkumu prdvnich predpist nebo procesnich institutd vyznam-
nych pro spravni fizeni. Redakci nejde o stati zaméfené historicko-pravné, ale
o dolozZeni soucasné Urovné pravni védy v oborech spravniho a ustavniho prava.

Anotaci prispévku v rozsahu maximalné péti stran s uvedenim hlavnich tezi a lite-
ratury, jiz autor zamysli pouzit, je mozné zaslat redakci nejpozdéji do 26. inora
2016. Redakce na zadkladé predbézného posouzeni oslovi vybrané autory, aby
svou stat zpracovali nejpozdéji do 10. ¢ervna 2016, pficemz jeji rozsah by nemél
presdhnout 20 normostran. Prispévky budou nasledné recenzovany v rdmci stan-
dardniho recenzniho fizeni a otistény u pfilezitosti vyroci narozeni Jifiho Prazaka,
tj. v ¢isle 10/2016.

Redakce vita i kratsi prispévky, které by mohly byt zarazeny do rubriky Glosy ¢i
Informace.

Clanky pfijaté k publikaci budou komisionalné posouzeny a pFispévek vyhodno-
ceny jako nejlepsi oceni Randova nadace pfiSpolku ¢eskych pravnik(
Vsehrd finanéni odménou ve vysi 12 000 K¢.

Redakce ¢asopisu Pravnik
pravnik@ilaw.cas.cz
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